Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2Cb/5/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6212205551

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2016:6212205551.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyrfiou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
UNIMONT Banska Bystrica, spol. s. r. 0., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 611 940,
zastlipeného Advokatskou kancelariou KASUBA, spol. s. r. 0. so sidlom Horna 41, P. O. BOX 60, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, proti Zalovanému Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0., Stefana
Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO: 47 236 655, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0.,
Nemocni¢na, Velky Krti§ zo dria 29. 06. 2012 &. k. VK84/2011.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 100% potrebnych na uéelné uplatiiovanie
jeho prav.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0., Nemocni¢na 16, Velky Krti§ zo dfia 29. 06. 2012 &. k.: P. XX/
XXXX. V zalobe Zalobca uviedol, Zze jeho vzdjomny navrh bol vylu€eny za samostatné konanie, bola
mu uloZena povinnost' zaplatit' Zalovanému sumu 9.270,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 9.270,56 Eur od 04. 02. 2011 do zaplatenia a zarovefi mu bola uloZzena povinnost
zaplatit Zalovanému nahradu trov rozhodcovského konania vo vySke 1.354,72 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu vedeny vo VUB, a. s. a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej uviedol, Ze Ziada
zruSenie rozhodcovského rozsudku pre jeho nespravnost a nezakonnost a to z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c), d), f), g), h) zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorsich predpisov. Diia 16. 06. 2011 mu bola doru€ena vyzva Rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitrdznej komore, s. r. 0. zo dha 13. 06. 2011 sp. zn. VK XX/XXXX k vyjadreniu sa k
Zalobe a k predloZeniu dbkazov na zaklade &oho vyzve vyhovel, dorudil Zalobni odpoved, v ktorej
uviedol, Ze Zalobu povazuje za neddvodnu, neopravnenu a popiera existenciu naroku zalovaného,
uplatneného vo&i nemu v predmetnom rozhodcovskom konani v celom rozsahu, ¢o do dévodu aj
vysky. Zdbraznil tu skuto€nost, Ze uplatnil namietku nedostatku pravomoci Rozhodcovského sudu
pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0. pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ktora je v podobe
rozhodcovskej doloZky obsiahnuta v zmluve o poskytovani pravnych sluZieb uzavretej medzi T.. T. D. ako
advokatom a nim, ako klientom dia 16. 09. 2010 a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi a s vyhlaskou €.
655/2004 Z. z. Tato zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb povaZuje za neplatnu pre jej rozpor s dobrymi
mravmi, nakofko vySka zmluvnej odmeny v nej uvedena je v rozpore s dobrymi mravmi, pretozZe je 22,5
krat vySSia, oproti zakladnej sadzbe tarifnej odmeny stanovenej vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., t. j. o vySe
2000%. Z tychto dévodov sa dovolal aj sa dovolava neplatnosti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
uzavretej dfia 16. 09. 2010. Okrem toho poukazal na to, Ze pri uzatvarani tejto zmluvy bol uvedeny do
omylu, nakolko od neznameho mladého muza, ktorého k nemu poslal Mgr. T. D. sa pri podpisovani



tejto zmluvy dozvedel, Ze v zmluve je uvedeny oficialny organ Slovenskej advokatskej komory uréeny
na rieSenie sporov medzi advokatmi a ich klientmi. Pokial ide o samostatny ¢as (datum) predmetne;j
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb iSlo o platnost’ a u€innost odo dria 16. 09. 2010, pricom zalovany
by mal vysvetlit dévod, preo odkladal predloZenie tejto zmluvy skoro 2,5 roka. Dalej uviedol, ze uz v
rozhodcovskom konani namietal, Ze na rieSenie sporov tykajucich sa poskytovania pravnych sluZieb
Mgr. T. D. v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/121/2008
v obdobi od 22. 05. 2008 do 16.09. 2010 sa rozhodcovska zmluva, ktora je v podobe rozhodcovskej
doloZky obsiahnutd v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb uzavretd medzi Zalovanym a nim ako
klientom dria 16. 09. 2010 s platnostou a u¢innostou odo dria 16. 09. 2010, nevztahuje. Vztahuje sa len
na spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo v buducnosti vzniknd zo zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb
uzavretej dna 16. 09. 2010 alebo v suvislosti s fiou, pri¢om tato zmluva bola uzavreta dria 16. 09. 2010,
platnost’ a uginnost nadobudla dfiom jej podpisania, teda najskér 16. 09. 2010. Taktiez uviedol, Zze uz v
rozhodcovskom konani vyslovil dérazny nesuhlas s tym, aby konanie bolo pisomné a to vzhladom na
nim navrhnuté dékazy a Ziadal nariadenie ustneho pojednavania, na ktorom budu nim navrhnuté dékazy
vykonané. V rozhodcovskom konani odmietal prvého rozhodcu Y.. T. P. pre jeho pomer k Mgr. T. D. a
jeho pravnemu zastupcovi v rozhodcovskom konani Y.. T. P., ktory je jednoznacne preukazany tym, Zze v
obdobi od 16. 02. 2008 do 12. 05. 2008 boli spolu s T.. T. D. a jeho pravnym zastupcom v rozhodcovskom
konani JUDr. T. P., spolo€nikom aj konatelom spolo&nosti Medical Devices, s. r. 0. so sidlom Nemocni¢na
16, Velky Krti§, ktort spolo€ne vSetci traja zaloZili pod obchodnym menom MMM Legal Claim so sidlom
v mieste trvalého bydliska T.. T. D., Na J. XXXX/X, U.. Taktiez pravny zastupca Mgr. MaroSa Uhala v
rozhodcovskom konani Y.. T. P. vystupuje aj ako pravny zastupca Rozhodcovského sudu pri Slovenske;j
arbitréZnej komore, s. r. 0. v sudnych konaniach, napr. v sidnom konani vedenom na Okresnom sude vo
Velkom KrtiSi pod sp. zn. 6Cb/38/2010 a v suidnom konani vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 41Cob/117/2011. V rozhodcovskom konani poukazoval na to, ze jednym zo spolo¢nikov
spoloCnosti Slovenska arbitraZzna komora, s. r . 0. (poloviénym) vkladom do zakladného imania jednym
z dvoch konatelov spolo¢nosti je prave Y.. T. P.. Vzhladom na tieto skuto€nosti vzniesol namietku proti
kazdému rozhodcovi Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitrdZnej komore, s. r. 0. O jeho namietke
voCi rozhodcovi T. P. nebolo nijako rozhodnuté, pricom poukazal na to, Ze T. P. nie je zverejneny v
zozname rozhodcov, ktory pdsobia na Rozhodcovskom sude pri Slovenskej arbitrdZznej komore, s. r.
0., Nemocniéna 16, Velky Krti§. Dalej uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok trpi aj vadou spogivajlcou
v tom, Ze rozhodcovsky sud nevydal o zmene U€astnika konania na strane Zalobcu Ziadne procesné
rozhodnutie (pri primeranej aplikacii § 99 ods. 2, 3 O. s. p.) ale bez akéhokolvek dbkazu, Ze po zacati
konania nastala pravna skutoénost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti o ktorych sa kona, uviedol aZz v rozhodcovskom rozsudku na strane Zalobcu spolo¢nost
Advokatska kancelaria UHAL, s.r. 0. namiesto T.. T. D.. Celé odévodnenie predmetného rozhodcovského
rozsudku je evidentne zaujaté a neobjektivne v rozpore s listinnymi dékazmi, ktoré su rozhodcom T. P.
interpretované ucelovo a tendencne v prospech T.. T. D., resp. spolo€nosti Advokatska kancelaria UHAL,
s.r. 0. Na pojednavani sa zalobca pridrziaval podaného pisomného navrhu. Dalej uviedol, Ze chce Zalobu
doplnit o dévod podfa § 40 ods. 1 pism. h) zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a to
o skutkovu podstatu, Ze v rozhodcovskom konani bolo konané so Zalovanym ako u&astnikom, pri¢om
s nim konané nemalo byt, kedZze zmluva o predaji podniku nebola uskuto&nena tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 59a Obchodného zakonnika a Zzalovany teda nie je nositefom pohladavky.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03. 01. 2013 uviedol, Ze pokial ide o zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb zo dnia 16. 09. 2010, tato bola medzi stranami pisomne uzavreta. Svoj podpis na tejto
zmluve Statutarny zastupca Zalobcu nikdy nespochybnil, ani v rozhodcovskom konani, ani v su¢asnosti.
V tejto zmluve je v Cldnku V odsek 5 obsiahnuta rozhodcovska dolozka, ktora je koncipovana tak,
Ze nevyvolava Ziadne pochybnosti o uréeni konkrétneho sudu a o tom, na rieSenie akych sporov
ma byt pouzitd. Tato doloZka vyvolava pochybnosti o tom, Ze by sa touto dolozkou mali riesit’ len
spory do buducnosti (od podpisania zmluvy, ako to tvrdi Zalobca). Je to tak preto, ze zo znenia
dolozky vyplyva, Ze sa vztahuje aj na spory, ktoré vznikli, & vzniknud. Pokial by zmluvné strany chceli
vylugit rieSenie urcitych sporov vzniknutych do dfia uzavretia tejto zmluvy, boli by to v zmluve jasne
uviedli a nekoncipovali by doloZku takymto nepochybnym spdsobom. Vzhfadom na tieto skutonosti
nie je dany dévod podfa § 40 ods. 1 pism. d) Zakona o rozhodcovskom konani. Poukazal na to, Ze
samotny Zalobca podal v rozhodcovskom konani vzdjomny navrh, €¢o sam potvrdil a tie skuto¢nosti
uznal pravomoc rozhodcovského sudu konat' vo veci ich pravneho vztahu zalozeného zmluvou. Tymto
konanim poprel vlastni namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat. Ak bol
toho nazoru, Ze rozhodcovsky nema pravomoc vec prejednat, tento vzdjomny navrh mal podat na



vSeobecnom sude, nie na sude rozhodcovskom. Poprel ta skuto&nost, Ze by Zalobca bol uvedeny do
omylu pri podpisovani zmluvy o pravnej pomoci. Tvrdil, Ze zmluvu o pravnej pomoci doniesol na podpis
Zalobcovi jeho koncipient T.. N. X., pri€¢om Zalobca nemal proti zmluve Ziadne vyhrady, podpisal ju a
koncipient mu ju podpisanu doniesol. Tato zmluva bola so Zalobcom predtym prejednana, pretoze si ju
spolocne predli v jeho kancelarii, kde siju Ing. arch. Peter Bijensky preStudoval. V zmluve vSak boli chyby
(netykali sa dohodnutej vysky odmeny), preto sa dohodli, Ze tato zmluvu on opravi a dorudi Ing. arch.
L. X.. Je teda nesporné, Zze N.. H.. X.Y. presne poznal obsah zmluvy (vratane rozhodcovskej dolozky
a odmeny) a to eSte pred jej podpisom. Pokial ide o jeho advokatskeho koncipienta, tento nemal s
Ing. H.. X. €o riesit’ (nie je to v jeho kompetencii). Mal mu predlozit zmluvu na podpis a doniest’ ju do
kancelarie, kedZe vSetko bolo dohodnuté. Tak sa aj stalo. Zo samotného znenia doloZzky muselo byt
Zalobcovi jednoznaéne zrejmé, Ze nejde o Ziaden sud Slovenskej advokatskej komory, ale ide o Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0. Na zaklade tychto skutoCnosti
je rozhodcovska zmluva platna a nie je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa §
40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani. Pokial ide o rozhodcu T. P., tento je zapisany
v zozname rozhodcov. Tvrdenie o jeho nezapisani nie je pravdivé. Zalobca v rozhodcovskom konani
nevzniesol Ziadnu relevantnd namietku proti rozhodcovi, rozhodca nebol vylu¢eny pre predpojatost
a ani nebol dany Ziadny dévod, pre ktory by bolo mozné dosiahnut vylu€enie rozhodcu z konania.
Akékolvek iné namietky zaujatosti, ktoré v konani Zalobca vzna$a nie su dévodné a netykaju sa osoby
rozhodcu, ktory vec rozhodoval. Nie je teda dany ani dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. s) Zakona o rozhodcovskom konani. Poukazal na tu skuto¢nost, Zze sud v konani
o zruenie rozhodcovského rozsudku nemdze nahradzat €innost rozhodcovského sudu, vykonavat
prieskum predmetu povodného konania, i vykonavat dékazy. Toto prinalezi len rozhodcovskému sudu.
Sud v tomto konani méze jedine skumat naplnenie dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcoch a vykonat dokazovanie len v tomto smere. Dalej uviedol,
Ze nie je poruSenim rovnosti stran ak rozhodcovsky sud niektory dékaz nevykona, dokaz zamietne a
odbvodni, pre€o ho nevykonal. Rovnako nie je poruSenim stran, rovnosti stran, ak sud nevykona ustne
pojednavania (toto je napokon aj upravené Rokovacom poriadku rozhodcovského sudu, podla ktorého
je konanie pisomné), najma ak da stranam dostatoény priestor na pisomné vyjadrenie a stanoviska
moznosti navrhovat’ dbkazy. Okrem toho Zalobca ani v rozhodcovskom konani riadne nezdévodnil, v
¢om by mal byt dany dévod na Ustne pojednavanie, aké nové skuto€nosti, i dokazy by mali byt ziskané.
Z tychto doévodov nie je dany ani dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism.
g) Zakona o rozhodcovskom konani. TaktieZ nie je dany ani dovod na zruSenie rozsudku podla § 40 ods.
1 pism. h) Zakona o rozhodcovskom konani uz len preto, Ze Ziadne dévody, ktoré by zakladali obnovu
konania podla osobitného zékona, Zalobca neuviedol. Pokial doSlo k predaju podniku, v tomto pripade
dochadza k univerzalnej subcesii, a preto nie je dévod, aby o tejto skutoénosti rozhodcovsky sud vydaval
akékolvek rozhodnutie, ktorym by pripustal vstup nového ucastnika. Na pojednavani zalovany uviedol,
Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia k Zalobe zo dia 03. 01. 2013. Dalej uviedol, Ze na upresnenie chce
uviest, Ze pokial ide o uvadzanu namietku zaujatosti, on ma taku vedomost, Ze bola vznesena namietka
zaujatosti voci Y.. P.. Potom ked bola nasledne vznesena dalSia, boli v nej uvedené tie isté dévody,
ktorymi podla jeho nazoru sa sud ani nemal ¢o zaoberat. Poukazal na znenie ustanovenia § 9 ods.
4 zakona €. 244/2002 Z. z. Zdbéraznil tu skutonost, ze pri zruseni rozhodcovského rozsudku sa treba
pridrziavat ustanovenia § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, kde su uvedené striktné dévody,
pre ktoré sud médze zrusit rozhodcovsky rozsudok. Je bezpredmetné vykonavat také dokazovanie,
ako bolo navrhnuté Zalobcom. Pokial ide o neplatnost rozhodcovskej dolozky, tato vec sa rieSila aj
v inych konaniach. Poukézal na uznesenie Okresného sudu vo Zvolene zo dia 19. 07. 2013 ¢&. k.
7Cb/15/2012-100 ako aj uznesenie vydané v tejto veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici zo dfia 28.
01. 2004 sp. zn. 41Cob/283/2013.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom zo dfia 17. 06. 2014 &. k. 2Cb/5/2012-290 zruSil rozsudok
Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0., Nemocni¢na 16, Velky Krti$ zo dra
29. 06. 2012 ¢&. k.: P. a zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vy$ke 100% potrebnych na ucelné
uplatfiovanie jeho prav. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dfa 28. oktébra 2015 €. k. 41Cob/563/2014-331 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je dovodné. Podla jeho nazoru sud prvého stupfia sa dostatoénym spdsobom
nevysporiadal so znenim ustanovenia § 40 ods. 1 pism. d/ zak.C. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani ,z ktorého vyplyva, Ze ucastnik rozhodcovského konania sa mézZe Zalobou podanou na
prisluSnom sud domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak sa rozhodlo o veci,



na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a u€astnik rozhodcovského konania tuto okolnost' v
rozhodcovskom konani namietal. Z uvedeného dévodu sa preto sud prvého stupfia musi opatovne
vysporiadat' s otazkou pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie v danej veci a to s poukazom
na znenie ustanoveni § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Dalej odvolaci
sud konStatoval, Ze sud prvého stupria sa poriadne nevysporiadal ani s ustanovenim § 17 Zakona o
rozhodcovskom konani v relacii na ustanovenie § 26 ods. 2 a § 28 Zakona o rozhodcovskom konani a
tak dosledne nezistil, i konanim rozhodcovského sudu doslo k poruseniu rovnosti u€astnikov tym, Ze
rozhodcovsky sid nenariadil Ustne pojednavanie aj napriek skutoénosti, ze Zalobca o to Ziadal. Dalej
uviedol, Ze tento dévod je potrebné pravne posudit v danej veci a vyloZit v zmysle citovanych ustanoveni
Zakona o rozhodcovskom konani, pretoZe nenariadenie Ustneho pojednavania v rozhodcovskom konani
nie je mozné automaticky podradit pod porusenie rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania tak, ako
to uzavrel sud prvého stupna. Sud je vzdy povinny preto skimat’ okolnosti v danej veci az na zaklade
zisteného skutkového stavu, méze dospiet k zaveru o poruSeni rovnosti U€astnikov konania.

Po zruSeni veci krajskym sudom pravny zastupca Zalobcu na sidnom pojednavani uviedol, Ze v plnom
rozsahu trva na podanej Zalobe a Ziada sud, aby jej vyhovel. Podla jeho nazoru Krajsky sud v Banske;j
Bystrici ako sud odvolaci nespochybnil pravny nazor Okresného sudu vo Velkom Krtii a jeho vecnu
spravnost, len uviedol, Ze nie je dostato&nym spésobom odévodnené rozhodnutie pokial ide o existenciu
dévodov na zruenie rozhodcovského rozsudku. Dalej uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajsich
prednesov a stanovisk. Pokial ide o poruSenie rovnosti u€astnikov konania, poukazal na to, Ze porusenie
rovnosti Uastnikov konania vidi v tom, Ze nielenze rozhodcovsky rozsudok nenariadil Ustne prejednanie
vo veci, ale aj v tom, Ze rozhodcovsky sud nerozhodol o vzajomnom navrhu Zalobcu v rozhodcovskom
konani Zalovaného, ale ho vylugil na samostatné konania, pri€om podla ustanovenia § 33 ods. 2 Zakona
0 rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe,
alebo vo vzajomnej Zalobe, alebo v uplathenom dodatoéne pocas rozhodcovského konania s tym, Ze
ho vylucil na samostatné konanie a dalej o fiom nekona, ¢im v podstate odral moznost Zalobcovi
rozhodcovskom konani v pozicii Zalovaného aby sa zdroven a su€asne prejednali otazky, ktoré mohli
spiet aj ku kompenzaénej namietke, teda argumenty tykajuce sa obrany prav Zalobcu v tomto konani a
Zalovaného v rozhodcovskom konani. TaktieZ v rozpore s § 31 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani
rozhodcovsky sud nezobral do Uvahy ani zvyklosti vztahujuce sa na spor zasady obchodného styku,
ani dobré mravy, ¢im bola taktiez porusené rovnost u¢astnikov rozhodcovského konania v neprospech
spolo¢nosti UNIMONT Banskéa Bystrica. Dalej uviedol, Ze rozhodcovsky sud nerozhodol o namietke
zaujatosti osobitne podanej vodi T. P., pri¢om Okresny sud vo Velkom Krtisi to v zruSenom rozsudku
poznamenal, Ze berie tuto skuto&nost na vedomie, povazuje ju za preukazanu, avSak nevyhodnotil
tuto skuto€nost ako samostatny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podla jeho nazoru je
potrebné vziat do Uvahy pri rozhodovani, i existoval v tomto smere samostatny dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. f/ Z&kona o rozhodcovskom konani. Okrem toho
dal8i dovod, ktory sa tyka rovnosti prav ucastnikov je ten, Ze rozhodcovsky sud na zaklade oznamenia
Advokatskej kancelarie UHAL, s. r. 0. podanej 28. 06. 2012 na rozhodcovsky sud rozhodol bez toho,
aby sa vysporiadal so skuto¢nostiami uvedenymi v tomto oznameni, ktoré boli zaslané osobou a tato
tvrdila, Ze na fu presli prava. Zaroven trval na svojom prednese pokial ide o nadobudnutie G&inkov
takejto dohody z predo$lych pojednavani. Dalej poukazal na novelu Zakona o rozhodcovskom konani,
ktora zmenila aj § 40, teda dévody na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom
ustanoveni sa uvadza, Ze sud v konani na zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, ¢&i su
dbvody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ods. 1 pism. b/, ktory hovori, Ze zrusi rozhodnutie
rozhodcovského sudu ak sud zisti, ze su dévody pre ktoré by bolo odopreté uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu ucastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zédkona, ktoré odkazuje na
rozpor s verejnym poriadkom, ¢ize dava pravomoc sudu v konani posudzovat vykon rozhodcovského
rozsudku, &i je v rozpore s verejnym poriadkom, alebo nie a po vyhodnoteni tohto dévodu méze zrusit
rozhodcovsky rozsudok, priCom poukazal na prechodné ustanovenia k upravam u&innym od 01. 01.
2015.

Statutarny zastupca Zalobcu na sidnom pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k prednesu jeho pravneho
zastupcu.

Po zruSeni veci Krajskym siudom v Banskej Bystrici Zalovany na sudnom pojednavani uviedol, Ze je
podstatné, €o treba dalej v konani riesit, ako to uviedol krajsky sud vo svojom rozhodnuti. Tie skuto€nosti,
ktoré su znovu opakované Zalobcom a ktoré uz boli vSetky rieSené v konani, ktoré predchadzalo



zrusenému prvostupfiovému rozhodnutiu, je Uplne nadbyto&né sa nimi zaoberat. Dalej uviedol, Zze
krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze dévody jeho odvolania vodi prvostupfiovému
rozhodnutiu su dévodné, teda v rozhodnuti riesil dva dévody na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia
a to v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. d/ a g/, vzhfadom na toto rozhodnutie nie je dévod
zaoberat sa nie¢im inym. Poukazal na to, Ze prvostupriovy sud len tieto dévody videl ako dévodné
pre zruSenie rozhodnutia. Pokial ide o jeho vyjadrenie k tymto dévodom, ma za to, Ze sa k nim dost
podrobne vyjadril, v podstatne krajsky sud jeho argumentovanie prevzal a citaciou tych ustanoveni,
nenariadil prvostupfiovému sudu vykonavat’ akékolvek dalSie dokazovanie, tak isto neuviedol Ziadne
iné ustanovenia z tych, ktoré Zalobca namietal, Ze by zakladali dévod pre zruSenie rozhodnutia vratane
predaja podniku namietky zaujatosti. Dalej uviedol, Ze ak by dospel k zaveru krajsky sud, ako sa to bezne
v odvolacich konaniach robi, Ze by tam nasiel aj iné dovody, tak by uviedol, Ze sa ma prvostupriovy
sud tymito dévodmi zaoberat, avSak v rozhodnuti sa ni¢ takéto nenachadza. Z rozhodnutia krajského
sudu vyplyva zaver jediny, Ze dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku musi prvostupriovy sud v
zmysle zruSujuceho uznesenia revidovat, nakolko nie su dané. Pokial nie su dané tieto dovody, nie su
dané Ziadne dovody pre zruSenie rozhodnutia rozhodcovského sudu a tuto zalobu je potrebné zamietnut.
Pokial ide o uvadzané domnelé skuto¢nosti ohfadom predaju podniku poukazal na to, Ze ustanovenie §
59a, § 59b Obchodného zakonnika uz neplati pre spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. Toto bolo zruSené
od 29. 04. 2015, z toho vyplyva, Ze nastupcom vramci tejto pohladavky je Advokéatska kancelaria UHAL,
s. I. 0. a predaj podniku napriek v3etkej argumentécii, je len nastupcom a predaj podniku je u&inny,
¢o teraz nema vplyv z hladiska rovnosti a postavenia Zalobcu aj v pripadnom rozhodcovskom konani,
pretoze ni¢ sa na tom nezmeni, i bude veritefom T.. T. D., alebo bude veritelom Advokatska kancelaria
UHAL, s. r. 0. Zdbraznil tu skuto€énost, Ze Obchodny zakonnik ani iny Ziadny predpis nepriznava pravo
zasahovat alebo rozhodovat' dIZznikovi o tom, kto bude veritefom pohladavky. Prvostupfiovy sud sa
s tymto vysporiadal a tento dévod nepovazoval za podstatny. Pokial ide o namietku zaujatosti, tuto
povazuje za irelevantnu, pretoze tie dévody, ktoré udava zalobca nie su dévodmi pre vylu€enie rozhodcu
v rozhodcovskom konani. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dria 22. 10. 2009 sp. zn. 3US/2266/09 ako aj na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe zo dia 16. 07.
2007 sp. zn. 21Cm/323/2001. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze pokial ide o vztah k rozhodcovi, vyznamna
je konkrétna osobna vazba rozhodcu k U€astnikovi, taktiez namietka zaujatosti neobstoji len preto, Ze
rozhodca a u&astnik ¢&i jeho zastupca su su€asnymi alebo byvalymi kolegami. Zdéraznil tu skuto€nost,
Z2e medzi rozhodcom Vojtkom a ich kancelariou, alebo jeho osobou Ziadny vztah nikdy tvrdeny nebol,
Ziadal sud aby Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Po zrudeni veci krajskym sudom sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. 10. 2015 &. k. 41Cob/563/2014-330 potvrdenim vydanym Okresnym
sudom v Banskej Bystrici zo dfia 11. 02. 2016, Zmluvou o predaji podniku zo dfia 01. 01. 2012 a k nej
pripojenym listinnym dokladom, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14. 05. 2014 €. k.
15C0/78/2014-393, navrhom na zmenu Ucastnika zo dfia 06. 11. 2012 adresovanym Okresnému sudu
Brezno ako aj uznesenim Okresného sudu Brezno zo diia 18. 09. 2013 €. k. 4C/11/2006-353.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca a T.. T. D., advokat so sidlom Nam.
SNP 6/11, Zvolen uzavreli dAa 16. 09. 2010 Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb. Touto zmluvou sa
advokat zaviazal poskytovat’ klientovi pravnu pomoc v pravnej veci v konani €. 60Cb/121/08 vedenom
na Okresnom side Banskéa Bystrica, proti odporcovi JAMEKSI, s. r. 0. so sidlom SNP 121, Ziar nad
Hronom, ICO: 36 722 111 o ur&enie, Ze kipna zmluva je neplatna. V &lanku Il odseku 1 sa U&astnici
dohodli na tarifnej odmene advokata za zastupovanie vo veci dohodnutej inak, ako zakladné sadzba
tarifnej odmeny, dohodli sa na odmene 30.126 Sk (prepocitana konverznym kurzom 30,126 Sk/ €), ¢o
predstavuje sumu vo vyske 1.000 Eur za jeden Ukon pravnej sluzby s tym, Ze k tejto odmene sa pripocita
dan z pridanej hodnoty (DPH), ktoru je klient povinny zaplatit advokatovi. Zo zavere€nych ustanoveni
V bodu 5 vyplyva, Ze v tejto zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo v buducnosti vzniknu z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou budu rozhodované
v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani nezavislym
rozhodcom Stéleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraZznej komore, s. r. 0., Nemocni¢na 16,
Velky Krti$, ICO: 36414603 podla Rokovacieho poriadku tohto Staleho rozhodcovského sudu. T.. T. D.,
advokat so sidlom Nam. SNP 6/11, Zvolen diia 07. 06. 2011 dorucil Rozhodcovského sudu pri Slovenskej
arbitréznej komore, Nemocniéna 16, Velky Krti Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud ulozil UNIMONTu Banska
Bystrica, spol. s r. 0., Banska Bystrica povinnost zaplatit mu sumu 9.270,56 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.270,56 Eur od 04. 02. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy



rozhodcovského konania a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dia 13. 06. 2011 bol za
rozhodcu uréeny Y.. T. P, ktory funkciu prijal s tym, Ze uviedol, Ze nie je zaujaty vo vztahu k u€astnikom
konania. Na z&klade vyzvy Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore zo dia 13. 06. 2011,
Zalobca diia 01. 07. 2011 dorucil Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitrdZnej komore, Nemocni¢na
16, Velky Krti§ Zalobnu odpoved - vyjadrenie Zalovaného k Zalobe o zaplatenie 9.270,56 Eur s prisl.
s namietkou nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy a s
namietkou proti rozhodcovi JUDr. Mariusovi Vladoviovi pre jeho predpojatost/zaujatost (odmietnutie
rozhodcu) a vzajomnu Zalobu o zaplatenie 9.312,06 Eur istiny s prisl. V tomto podani Zalobca uviedol,
Ze namieta nedostatok pravomoci Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitréZznej komore, s. r. o.
pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, ktora je v podobe rozhodcovskej dolozky obsiahnuta v Zmluve
o poskytnuti pravnych sluzieb uzavretej medzi Zalobcom ako advokatom a Zalovanym ako klientom
zo dia 16. 09. 2010 a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi a s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. pre jej
obsah, spdsob a €as jej uzatvorenia vo vztahu k poskytovaniu pravnych sluzieb Zalobcom, Zalovanému
v sidnom konani vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/121/2008. Zalobca
namietal, Ze za obdobie od 22. 05. 2008 do 16. 09. 2010 sa rozhodcovska zmluva, ktora je v podobe
rozhodcovskej dolozky obsiahnuta v predmetnej zmluve, nevztahuje. Tato sa vztahuje len na spory,
ktoré vznikli alebo v buducnosti vznikni zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej dria 16.
09. 2010, pretoZe tato nadobudla platnost a G&innost dfia 16. 09. 2010. Dalej vo svojom podani uviedol,
Ze odmieta rozhodcu Y.. T. P., nakolko ma dévodnu pochybnost o jeho nezaujatosti, pre jeho pomer
k Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi v tomto rozhodcovskom konani. Okrem toho poukazal na to,
Ze odmieta rozhodcu Y.. T. P. s tym, Ze menovanie rozhodcu tajomnikom Rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0. nebolo nejako preukazané. Dalej uviedol, Ze Zalovani sumu
neuznava a namieta ju ako neexistujlci narok. Dalej uviedol, Ze sa dovolava neplatnosti zmluvy o
poskytovani pravnych sluZieb uzavretej medzi ugastnikmi a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Dalej
uviedol, Zze dbrazne nesuhlasi s tym, aby konanie bolo pisomné a to vzhfadom na nim navrhnuté
dbkazy a Ziada nariadenie ustneho pojedndvania, na ktorom budud nim navrhnuté ddkazy vykonané.
Dalej uviedol, Ze stgasne so svojou zalobnou odpovedou podava proti Zzalobcovi vzajomnu Zalobu o
zaplatenie 9.312,04 Eur s prisl. Podanim doru€enym Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej
komore, Nemocni¢na 16, Velky Krti§ sa Y.. T. P. vzdal funkcie rozhodcu a to zo zdravotnych dévodov.
Dnfa 21. 09. 2011 bol uréeny za G. T. P., ktory funkciu prijal a uviedol, Ze nie je zaujaty vo vztahu k
ucastnikom konania. Dfia 11. 11. 2011 pravny zastupca UNIMONTu Banska Bystrica, spol. sr. 0. Banska
Bystrica dorucil Rozhodcovskému sudu pri Slovenskej arbitraZznej komore, Nemocni¢na 16, Velky Krti§
podanie oznadené ako vyjadrenie Zalovaného vo veci, na zaklade vyzvy rozhodcovského sudu zo dha
21. 09. 2011 s namietkou proti kazdému rozhodcovi Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej
komore, s. r. 0. pre predpojatost/zaujatost. V konani navrhol vykonanie dékazov a dalej uviedol, Ze trva
na svojej namietke nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu. Zaroven vzniesol namietku zaujatosti
proti kazdému rozhodcovi Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0., pretoze
rozhodcovsky sud je riadeny Y.. T. P. pri ustanovovani rozhodcov povaZuje za zaujatého v osobe kazdého
takto ustanoveného rozhodcu. DiAa 15. 11. 2011 UNIMONT Banska Bystrica, spol. sr. 0., Banska Bystrica
dorucil Rozhodcovskému sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, Nemocni¢na 16, Velky Krti§ podanie
oznaCené ako Ziadost’ Zzalovaného o preskumanie opravného rozhodcovského uznesenia vydaného
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0. dia 23. 09. 2011 sp. zn. P. XX/
XXXX s namietkou nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy
s ndmietkou proti kazdému rozhodcovi Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitrdZznej komore, s. r.
0. a s osobitnou namietkou proti rozhodcovi T. P. pre predpojatost/zaujatost’ a so Ziadostou o opravu
zrejme nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodcovského uznesenia. Okrem iného v tomto podani
uviedol, Ze vznaSa namietku zaujatosti voci kazdému rozhodcovi Rozhodcovského sudu pri Slovenske;j
arbitraznej komore, s. r. 0., pretoZe tento sud je riadeny Y.. TA. P. a vznasa namietku zaujatosti
osobitne proti Milanovi Vojtekovi. Diia 30. 03. 2012 pod sp. zn. P. XX/XXXX predseda predsednictva
Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitréznej komore, s. r. 0. vydal uznesenie, ktorym rozhodol
tak, Ze ndmietka Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy je nedévodna. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 01. 06. 2012. Dria 28. 06. 2012 bolo Rozhodcovskému sudu pri Slovenskej arbitraznej komore,
Nemocni¢na 16, Velky KrtiS§ doru€ené oznamenie Advokatskej kancelarie UHAL, s. r. 0., Zvolen o
tom, Ze dfia 01. 01. 2012 doSlo k uzavretiu zmluvy o predaji podniku medzi T.. T. D. a spolo&nostou
Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0. Zvolen, pricom touto zmluvou previedol odovzdavajuci advokat
preberajlce spoloénosti Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0. podnik pod nazvom T.. T. D., advokat. Dalej
uviedol, Ze Ziada, aby v rozhodcovskom konani sa uvadzal na strane Zalobcu ako u¢astnik predmetného



konania Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0. so sidlom Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47
236 655. K svojmu oznameniu pripojil vypis z obchodného registra. Dfia 29. 06. 2012 pod €. k. VK
84/2011 Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitrdZznej komore, s. r. 0., Nemocni¢na 16, Velky Krtis
vydal rozsudok, ktorym vzajomny navrh Zalovaného na zaplatenie sumy 9.312,04 Eur s prisl. vylugil na
samostatné konanie, zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 9.270,56 Eur spolu s irokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 9.270,56 Eur od 04. 02. 2011 do zaplatenia a zaroven ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov rozhodcovského konania vo vyske 1.354,72 Eur
na Uget jeho pravneho zastupcu vedeny vo VUB, a. s., &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX a to véetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 20.
07. 2012. Z odbévodnenia tohto rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka, ktora
bola su¢astou zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb sa ma vztahovat aj na vztahy minulé, ¢o z jej
formulacie vyplyva. Okrem toho samotny Zalovany vo svojej Zalobnej odpovedi uplatnil vo€i Zalobcovi
vzajomnou Zalobou narok na zaplatenie sumy 9.312,04 Eur s prisl., z oho vyplyva, Ze samotny Zalovany
povazuje dohodnutl rozhodcovsku doloZku za platnd. Preto mal potom rozhodcovsky sud za to, Ze
rozhodcovska doloZka uvedena v zmluve o poskytnuti pravnych sluZieb je platna a Gginna. Dalej uviedol,
Ze pokial je rozhodcovska dolozka platna, predmet konania méze byt predmetom rozhodovania podla
§ 1 zakona €. 244/2002 Z. z. Pokial ide o forme rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud nevyhovel
Ziadosti Zalovaného o ustne prejednanie z dévodu, Ze to nepovazoval za potrebné, pretoze predlozené
pisomné dbékazy boli pre rozhodnutie vo veci dostatoéné. Zarover vzajomnu Zalobu zalovaného vylugil
na samostatné konanie, pretoZe rozhodnutie o tejto zalobe si vyziada dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby dokazovania potrebného pre rozhodnutie o naroku Zalobcu. Dékazom navrhovanym
Zalovany uviedol, Ze vSetky listiny, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie o naroku boli predloZzené a vysluch
konatela Zzalovaného rozhodcovsky sud nepovaZoval za potrebny. Vznesenej namietke predpojatosti
rozhodcu Y.. T. P. rozhodcovsky sud uviedol, Ze tento rozhodca sa vzdal svojej funkcie, &im bol
ustanoveny nahradny rozhodca, voci ktorému Ziadne namietky vznesené neboli. Rozhodcovsky sud sa
zaoberal tym, Ze €i medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu Ustnej dohody o zmluvnej odmene, ktora bola
neskoér uzavreta v pisomnej podobe. Podla nazoru sudu zmluvou o pravnej pomoci doslo k zmene Ustne;j
zmluvy o pravnej pomoci a to tak, Zze namiesto pdévodne Ustne dohodnutej zmluvnej odmeny vo vyske
30.000 Sk za ukon sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi sumu 1.000 Eur za Ukon. Tejto pisomnej
zmluve zodpoveda aj faktura €. VF XXXXXXXX, ktora pri uréeni vySky trov vychadza prave z pisomnej
zmluvy. Dalej sa rozhodcovsky sud zaoberal tou skuto&nostou, & dohoda o odmene je v sulade s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti uviedol, Ze predmetom konania bolo uréenie neplatnosti uréitého ukonu, ktory
predmet konania je ocenitelny, priom by sa malo vychadzat z hodnoty, ktora je predmetom tohto
ukonu, najma za predpokladu, Ze existuje znalecky posudok, ktory cenu predmetu zmluvy jasne urgil.
Rozhodcovsky sud mal za to, Ze odmenu dojednant medzi u€astnikmi konania nemozno povazovat za
odmenu dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je primerana vo vztahu zastupovania vo veci,
ktora bola predmetom zmluvy o pravnej pomoci. Okrem toho poukazal na to, Ze sa jednalo o vec zlozitu
z hladiska dokazovania, ako aj po pravnej stranke. Dalej poukazal na to, Ze advokat vykonal véetky
ukony tak, ako boli u¢tované.

Podla ustanovenia § 54b ods. 1 Zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona €. 244/2002 o rozhodcovom konani (dalej len ,ZRK") v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 ZRK, v zneni u&innom od 01. 01. 2015, rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 ZRK, v zneni u€innom do 31. 12. 2014, rozhodcovska zmluva moze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaenie osbb, ktoré ju dohodli.



Podla ustanovenia § 4 ods. 2, 3 ZRK, v zneni tu€innom od 01. 01. 2015, rozhodcovska zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,

a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo

b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a osoby, ktora pravny ukon urobila.

Podla ustanovenia § 17 ZRK, v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, ucastnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla ustanovenia § 17 ZRK, v zneni u¢innom od 01. 01. 2015, ucastnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa méa
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c), d), f), 9), h) ZRK, v zneni u€innom do 31. 12. 2014 , u€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik
rozhodcovského konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal, sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu&eny pre predpojatost alebo ktorého
vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim rozsudku nie zo svojej viny nemohol
dosiahnut, bola porudena zdsada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania, su dévody, pre ktoré
mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 ZRK, v zneni t€innom od 01. 01. 2015, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
méze byt zruSeny prislusnym sidom len na zéklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému Ucastnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu u&astnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Sud v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vZzdy preskima, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. b). Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zzalobu
na prislushom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje
o Zalobe, mbze na navrh uCastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit. Na
dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u¢astnik
nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného
odkladu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Mal preukdzané, Ze Zalobca
podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zékonnej 30 dfiovej lehote a to v zmysle § 41
ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G&innom do 31. 12. 2014. Zalobca
sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c, d/, f/, g/, h/
Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do 31. 12. 2014,v zneni G&innom



od 01.01.2015 ide o dévody v zmysle ust. §400ds. 1a/1., 3., 4. Domahal sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku jednak z dévodu, Ze popieral platnost rozhodcovskej zmluvy, ktora je v podobne rozhodcove;j
dolozky obsiahnuta v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi a
s Vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. pre jej obsah, spdsob a &as jej uzatvorenia vo vztahu k poskytovaniu
pravnych sluzieb T.. T. D.. Podla nazoru sudu v predmetnej veci bola zachovana pisomna forma, pricom
rozhodcovska zmluva mala formu rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v Zmluve o poskytovani pravnych
sluzieb, ¢o je v sulade s ustanovenim § 4 ZRK v zneni G&innom do 31. 12. 2014 ,ako aj v zneni
ucinnom po 01. 01. 2015, teda neboli dané dévody pre zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
vyS8Sie uvedeného zakonného ustanovenia . Pokial sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku z dovodu ,Ze sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovskd zmluva nevztahovala, ktory
dévod mal sud za dévodny, avSak Zalovany v odvolani proti uviedol ,ze tento dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je dany, pricom z odévodnenia uznesenia krajského sudu, ktorym bol
prvostupriovy rozsudok zruseny, vyplyva, Ze krajsky sud povazoval odvolanie Zalovaného v tomto smere
za dbévodné. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 ZRK. S prihliadnutim na vysloveny pravny zaver
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako aj znenie ustanovenia § 3 ods. 1 ZRK je nesporné, Zze zmluvné
strany rozhodcovskej zmluvy sa m6ézu dohodnut, Ze vSetky, ale niektoré spory ktoré medzi nimi vznikli,
alebo vzniknu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Potom je teda zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka
sa mOze vztahovat aj na vztahy, ktoré vznikli pred uzavretim Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci,
preto neboli dané dbvody ani pre zruSenie rozhodcovského rozsudku ani podla tohto zakonného
ustanovenia. Pokial ide o zalobcom namietany dévod, Ze bola porusena zasada rovnosti u€astnikov
konania, sud mal pévodne tento dévod za preukazany, avSak ohladom tohto dévodu Zalovany tvrdil, Ze
nebol spineny preto, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok pri¢om krajsky sud aj v tejto asti povazoval
odvolanie Zalovaného za dévodné, uviedol, Ze nenariadenie Ustneho pojednavania v rozhodcovskom
konani nie je mozné automaticky podradit pod poruSenie rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania
a sud je vzdy povinny skumat’ okolnosti v danej veci az na zaklade zisteného skutkového stavu méze
dospiet k zaveru o poruseni rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania. V predmetnej veci sud dospel
k zaveru, Ze nenariadenim uUstneho pojednavania nebol Zalobca znevyhodneny oproti Zalovanému,
pretoZze mal rovnaké mozZnosti na uplatnenie svojich prav, €o aj vyuZil procesnymi prostriedkami, ktoré
mu umozfiuje zakon o rozhodcovskom konani. V tomto smere sud poukazuje na nalez Rozhodcovského
sud pri IAL SE zo dnia 22. 10. 2009 sp. zn. 222/2009, podla ktorého absencia ustneho konania v
rozhodcovskom konani bez dalSieho nezaklada dévod pre zru$enie rozhodcovského rozsudku. Okrem
toho sud zdbrazhuje ta skuto€nost, Ze po zruSeni veci krajskym sudom Zalobca nedoplnil Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by preukazovali poruSenie rovnosti uastnikov konania. Sud mal za to ,Ze nie je
dany dévod na zru$enie ani pre poruenie zasady rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania. Pokial
Zalobca doplnil ddévod zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. h) zdkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani az na sudnom pojednavani dia 27.05.2014 , o skutkovu podstatu, Ze v
rozhodcovskom konani bolo konané so Zalovanym ako ugastnikom, priCom s nim konané byt nemalo,
kedZe zmluva o predaji podniku nebola uskuto&nena tak, ako mala byt v zmysle § 59a Obchodného
zakonnika, sud poukazuje na to, ze u€astnik musi uviest dévody v podanej zalobe a tieto uz potom
nasledne neméze dopinat. Preto potom sud uz na tento dévod neprihliadal vzhlfadom na to ,Ze bol
uplatneny po lehote. Okrem toho pozadovat zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle nového
znenia ust. § 40 ZRK, uz nie je mozné z dévodov, pre ktoré by bola v konani pred vSeobecnym sudom na
mieste obnova konania. Zalobca sa doméahal zru$enia rozhodcovského rozsudku aj podla ustanovenia
§ 40 ods. 1 pism. f/ ZRK. Z vykonaného dokazovania vyplyva , Ze Zalobca vzniesol namietku zaujatosti
voCi Y.. T.G. P., ktory sa funkcie rozhodcu vzdal a to dfia 20. 09. 2011. Dia 21. 09. 2011 bol uréeny
nahradny rozhodca T. P., ktory funkciu prijal, s tym, Ze sa neciti byt zaujaty vo vztahu k u¢astnikom
konania. Urenie nahradného rozhodcu bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna 28. 10. 2011,
tento dria 11. 11. 2011 dorudil rozhodcovskému sudu podanie oznacené ako Vyjadrenie Zalovaného vo
veci na zaklade vyzvy rozhodcovského sudu zo driia 21. 09. 2011 s namietkou proti kazdému rozhodcovi
Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0. pre predpojatost/zaujatost, v ktorom
podani okrem iného vzniesol namietku proti kazdému rozhodcovi Rozhodcovského sudu pri Slovenske;j
arbitraZnej komore, s. r. 0., pretoze rozhodcovsky sudu je riadeny Y.. TA. P., ktorého povazuju za
zaujatého v osobe kazdého takto ustanoveného rozhodcu. Vzhlfadom na to, Ze namietka zaujatosti
bola vznesena v 15-driovej lehote od doru€enia podania o uréeni nahradného rozhodcu, priCom o tejto
namietke rozhodnuté vébec nebolo, je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. f/ ZRK v zneni u€innom do 31.12.2014 a v zmysle ustanovenia § 40 ods.
1 pism. a/ bod 4 v u€innom zneni , pretoZze vzhladom na vznesenu namietku zaujatosti Zalobcom ako
Zalovanym v rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle § 9 ZRK, teda priebeh



rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani, priCom tieto
skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej s prihliadnutim na to, Ze Zalobca, Zalovany
v rozhodcovskom konani ,nemal ddveru v rozhodnutie rozhodcovského sudu s prihliadnutim na nim
tvrdenu zaujatost' a prepojenost medzi Y.. T. P., Zalobcom a jeho pravnym zastupcom, nakofko v ¢ase
prebiehajuceho rozhodcovského konania a vydania rozhodcovského rozsudku bol Y.. T. P. Statutarnym
zastupcom Slovenskej arbitraznej komory, s. r. 0. s vtedajSim sidlom Nemocni¢na 16, Velky Krtis.
Sud dalSie navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania zamietol ,nakofko ich vykonanie povazoval
za nadbytoc¢né ,pretoze sud v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku méze skumat len dévody
uvedené v ustanoveni § 40 ods.1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z .o rozhodcovskom konani.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
uspechu. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu potom sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 7 O. s.
p. priznal nahradu trov konania vo vySke 100% potrebnych na u&elné uplatfiovanie jeho prav s tym, Ze
o vy8ke nahrady tychto trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



