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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: U. C., O.. XX.XX.XXXX, O. Z. V. X. Z.
XXXXX, XXX XX X. Z., K.. XX.XX.XXXX, pravne zast.: JUDr. Alzbeta Calfova, advokatka, so sidlom
Tatranska Lesna 10/10, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 41 572 467, proti povinnému: Jednotny majetkovy
fond odborovych organizacii v SR, so sidlom Odborarske namestie 2618/3, 815 70 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 30 779 618, o vymoZenie nepefiazného plnenia, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora
dfia 13.12.2021 domahal od povinného vymozenia nepefiazného plnenia, na zaklade exekuéného
titulu Uznesenia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 11C/26/2021 zo dna 29.11.2021, vykonatelnym dna
30.11.2021 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dévody, pre ktoré by exekicia musela byt zastavend, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie.

4. Podfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

5. Podla § 63 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze pokraCovat.

6. Podla § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracduje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych



podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa
skonéi konanie o dediéstve.

7. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat’ a vydat rozhodnutie, je splnenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost’ byt Gu¢astnikom konania. Sud tuto procesnu podmienku
skima pocas celého konania, nakolko nedostatok tejto podmienky spdsobuje, Ze sud musi konanie
zastavit. Pokial u€astnik konania strati spdsobilost’ byt u¢astnikom konania pocas tohto konania, sud
posudi ¢i ma v konani pokraovat alebo konanie zastavit. Ak prava a povinnosti, o ktoré v konani ide,
neprechadzaju na pravnych nastupcov alebo smrtou u€astnika dochadza aj k zaniku pravneho vztahu,
o ktoré v konani ide, nie je mozné v konani pokracovat, preto sud konanie zastavi.

8. V danej veci sud z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zistil, Ze opravneny zomrel dna
XX XX XXXX. Exeku€énym titulom sud nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom uloZil Zalobcovi (v tomto
exeku€nom konani povinnému) povinnost zdrzat sa akéhokolvek obmedzovania vykonu najomnych
prav Zalovaného v 1/ rade (opravneného v tomto exekué¢nom konani) podla najomnej zmluvy zo dna
31.10.1997, k bytu &. 10, |. kategdrie nachadzajuceho sa na prizemi objektu penziénu Karpatia, s.€. 10,
postavenom na parcele C-KN &. 90/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 591 m2, zapisanom
na LV €.396, k.u. Tatranska Lomnica, obec Vysoké Tatry, okres Poprad, ktory pozostava z 2 obytnych
miestnosti, kuchyne, kupelne, chodby a komory, do pravoplatného skonenia konania veci same;.
Sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze opravneny dria XX. XX.XXXX zomrel, teda zomrel poc€as
exekucéného konania a tak stratil spésobilost byt u€astnikom konania. V danej veci v8ak exekucny titul
zaviazal povinného na povinnost' len voc&i osobe opravneného, a to, Ze povinny je povinny zdrat’ sa
obmedzovania jedine vykonu najomnych prav voéi osobe opravneného.

9. KedZe opravneny zomrel poCas exekuéného konania, stratil po€as konania spdsobilost’ na prava
a povinnosti, a teda aj procesnu subjektivitu byt u€astnikom exekuéného konania. Vzhladom ku
skutoCnosti, Ze exekuénym titulom bola povinnému nariadena povinnost zdrzat sa obmedzovania
vykonu najomnych prav len voli osobe opravneného, toto jeho pravo nepreslo smrtou opravneného
na jeho dediCov, a teda sud nemal s kym v konani pokracovat. Nedostatok procesnej spdsobilosti byt
uCastnikom konania je takym nedostatkom podmienky konania, ktory je neodstranitefny, preto jeho
zakonom predpokladanym nasledkom je zastavenie konania.

10. Vzhlfadom na uvedené skutonosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze je
tu dovod, pre ktory by exekucia musela byt zastavend, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53
ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

11. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekuéného konania v celkovej vyske
168,13 Eur. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania iba opravneny
(§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku), vdanom pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu sud vyrok o trovach exekuéného konania povazoval za nadbyto¢ny (k tomu
porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



