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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
Clenov senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela:
EUROPERSONAL & FABRIKA, s.r.0., Bratislava, Mlynské Nivy 70, ICO : 44 972 911, proti odporcovi:
L.L.Q., Z. Z, M. XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Margita Medveczka, Bratislava, Drotarska
cesta 68, o zaplatenie 192 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo diha 2. 10. 2013 €.k. 51C 265/2012 - 100 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
18. 12. 2013 ¢.k. 51C 265/2012 - 115, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 18.
12.2013 ¢.k. 51C 265/2012-115 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho
zastupenia 41,86 €, Advokatskej kancelarii JUDr. Margita Medveczkd, v Bratislave, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia istiny 192 € s prisluSenstvom. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim zistil, Ze odporca po tom, ako na teletexte nasiel ponuku navrhovatefa na pracu ako
obsluha vysokozdvizného vozika. Za tymto u¢elom odporca absolvoval kurz v ¢ase od 23. 1. 2012 do
27. 1. 2012. Splnenie zavazku zabezpecit odporcovi pracu navrhovatel podmiefioval u¢astou odporcu
na tomto Skoleni. Odporca spravil ustny pracovny pohovor pre spolo¢nost Volkswagen, avSak nebol
uspedny v praktickej €asti pohovoru - kedy mal vozikom zlozit tovar na urené miesto; do prace tak
nebol prijaty. Zalovana suma predstavuje navrhovatelom uétované naklady na rekvalifikaciu odporcu.

Prvostupriovy sud vzhladom na tvrdenie odporcu najskér skumal, & sa dany pravny vztah spravuje
ust. Zakonnika prace, osobitne ust. § 58 ods. 2 a nasl., priCom dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi
nedoslo ku vzniku pracovného pomeru. Navrhovatel je agentirou do€asného zamestnavania a ako taky
je povinny uzatvorit so zamestnancom ( odporcom ) pracovny pomer, ktory sa spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami Zakonnika prace o pracovnom pomere ( § 41 a nasl. Zak. prace ), aviak tento pracovny
pomer obsahuje navyse urcité osobitosti v zmysle ust. § 58 Zak. prace. Aj pre tento pripad ale plati, Ze
pracovna zmluva ( aj keby nebola uzatvorena pisomne ) musi obsahovat zakladné zakonné nalezitosti
podla § 43 Zak. prace. Odporca v8ak v konani vobec netvrdil, Ze by sa bol s navrhovatelom dohodol
na nejakej ndlezitosti pracovnej zmluvy ( t.j. na druhu prace, defi nastupu do prace, na pracovnych
podmienkach, mzde, vyplathom termine, pracovhom €ase a pod. ). Odporca samotny v konani pred
sudom tvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze musi absolvovat pracovny pohovor a az nasledne mu
navrhovatel ,zabezpeéi pracu®. Sud prvého stupria dodal, Ze ani zo Ziadnej sudu predloZenej listiny
nevyplyva, Ze by doSlo, hoci len konkludentne, medzi u€astnikmi ku vzniku pracovného pomeru. Z tohto
zaveru potom sud prvého stupha dalej vyvodil, Ze zavazok odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny tak



mohol vzniknut len na zaklade dohody medzi u€astnikmi, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ( § 51 a § 488 a nasl. Ob&. zak. ).

Navrhovatef tvrdil, Ze odporca s nim uzavrel Dohodu o vyporiadani zavazkov; existenciu takejto dohody
sa v8ak odporcovi v konani preukazat nepodarilo ( neskdr odporca sam uviedol, Ze k uzatvaraniu
takychto dohdd pristupil az v neskorSom obdobi ). Za takito Dohodu nemozno povazovat’ listinu
oznacenu ako ,Tréningové centrum VZV“ zo dfia 23. 1. 2012, ako tvrdil navrhovatel, kedZe z obsahu
tejto listiny takyto zavazok nevyplyva. V dohode je uvedeny zavazok nahradit naklady pre jednotlivé
pripady pred€asného ukon&enia pracovného pomeru a pre pripad absolvovania Skolenia a tréningu
a nasledného svojvofného nezucastnenia sa na vstupnom pohovore. V uvedenej listine ale nie je
upraveny postup pre pripad, kedy si zaujemca o pracu spini v3etky svoje povinnosti, ktorymi navrhovatefl
podmienil vznik pracovného pomeru, avSak uzivatefsky zamestnavatel si zamestnanca nevyberie, a
teda nasledne z tohto konkrétneho dévodu nedéjde k zabezpedeniu prace pre zaujemcu ( odporcu ) zo
strany navrhovatela.

Sud prvého stupria v oddvodneni svojho rozhodnutia argumentoval aj tym, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal, ze by odporcu akymkolvek inym spdsobom informoval o povinnosti uhradit’ naklady za
absolvované Skolenia aj v pripade, ak mu pracu nezabezpeli a nepreukazal, Ze by ho informoval o
vySke nakladov, ktoré by pre tento pripad musel odporca navrhovatefovi uhradit. Navrhovatel tvrdil,
Ze odporcu oboznamil s Prikazom konatela &. 6/2011 zo dha 6. 5. 2011 pod nazvom : ,Vymahanie
nakladov vynaloZenych na rekvalifikaciu pred vznikom pracovného pomeru®, avSak toto svoje tvrdenie
navrhovatel nepreukazal. Osobitne prvostupriovy sud zdéraznil, Ze tento dokument bol uréeny pre
prevadzkovy a personalny usek, ekonomické oddelenie, pravne oddelenie a asistentku generalneho
riaditela a upravuje vykon Cinnosti jednotlivych zodpovednych osdb a kolobeh dokladov vztahujuci sa
k uchadzatom a stanovuje pausalne naklady vynaloZzené spolo&nostou na rekvalifikaciu uchadzaca.
Ide o interny dokument uréeny pre zamestnancov navrhovatela, ktory urluje postup pre prijimanie
uchadzacov, av8ak nie je uréeny pre uchadzaCov samotnych.

K argumentu navrhovatefla, ze ak by aj nedoslo ku vzniku zavazkového vztahu medzi u€astnikmi,
navrhovatel poskytol odporcovi plnenie, za ktoré odporca nezaplatil, a teda Zze sa odporca bezdévodne
obohatil, prvostupfiovy sud uviedol, Ze v zmysle definicie bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasl. Ob¢. zak. by odporca musel takymto plnenim ziskat' urcity majetkovy prospech ( resp. by sa
jeho majetok nezmensil, hoci by inak k tomu do$lo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti ). KedZe
medzi navrhovatefom a odporcom neexistuje pravny vztah, ktory by zakladal povinnost odporcu plnit
navrhovatefovi, mohlo by ist jedine o pripad prijatia plnenia bez pravneho dévodu. V konani ale nebol
preukazany ziadny prospech, ktory odporca absolvovanim Skolenia mal ziskat, nakolko navrhovatef
odporcovi doposial neposkytol opravnenie na obsluhu vysokozdviZzného vozika ( preukaz ) a bez tohto
opravnenia nemdze odporca nijakym spdsobom vyuzit vysledky tohto Skolenia. Prvostupfiovy sud dalej
dodal, Ze pokial ide o samotnu vysku bezdévodného obohatenia vo v8eobecnosti, tuto vyjadruje
penazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné
Skolenie. Potvrdeniami predloZzenymi odporcom, Ze poplatok za uvedené Skolenie v danom obdobi
a mieste nedosahuje navrhovatelom uplatnend vySku. Navy3$e navrhovatel vo faktare, ktoru sudu
predloZil, na zéklade ktorej platil za tieto $kolenia dodavatelovi Y.S. S., platil za $kolenie trvajuce od 15.
1. do 31.1. 2012, ale odporca sa zucastnil Skolenia len v diioch od 23. 1. do 27. 1. 2012. Navrhovatel
tak podla zaveru prvostupriového sudu neuniesol ddkazné bremeno, ked nepreukazal opodstatnenost’
vysky pozadovanych nakladov.

Navrhovatefla zatazovalo d6kazné bremeno o tom, Ze doSlo k uzavretiu dohody medzi u€astnikmi ( &i
uz ustnej alebo pisomne;j ), rovnako aj o tom, Ze sa odporca na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil,
ako aj o vyske bezdévodného obohatenia. Potom by sa dokazné bremeno presunulo na odporcu, ktory
by musel preukazat’ skuto€nosti, ktoré by existenciu prava navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy
vylu€ovali.

Po pravnej stranke oprel sud prvého stupria svoje rozhodnutie o § 451 ods. 1, ods. 2, § 488, § 489, §
491 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 558 Ob¢. zak., ako aj ust. § 29 ods. 1, ods. 3, § 30 ods. 1, § 31 ods. 1
pism.c/ zakona €. 5/2004 Z.z. o zamestnanosti, ako aj ust. § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, ods. 2, § 58 ods.
1, ods. 2 Zak. prace.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému
odporcovi priznal nahradu trov konania, spo€ivajucu v trovach pravneho zastiupenia v sume 73,23 €
(tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby a 18,26 €, spolu 4 ukony : prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné vyjadrenie k navrhu, u€ast na pojednavani dia 24. 5. 2013 a u€ast na pojednavani dia 2. 10.
2013; dalej rezijny pausal 4 x 7,81 € ako aj 20 % DPH v sume 20,86 € ), podla vyhl.&. 655/2004 Z.z.,
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3.



Opravnym uznesenim zo dfia 18. 12. 2013 &.k. 51C 265/2012 - 115 na podnet pravnej zastupkyne
odporcu sud prvého stupria opravil druhy odsek vyroku napadnutého rozsudku, tykajuci sa trov
prvostupfiového konania, a to tak, Ze navrhovatel ma odporcovi zaplatit' trovy pravneho zastupenia v
sume 125,14 € ( namiesto nespravnych 73,23 € ), s odévodnenim, Ze sa dopustil zrejmej chyby v pisani,
ktora vyplyva z porovnania vyroku napadnutého rozsudku s jeho odévodnenim ( § 164 O.s.p.).
Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu, domahajuc sa
bud jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu vyhovie, alebo napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Navrhovatel sa stotoZnil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze
medzi u¢astnikmi konania nedoslo ku vzniku pracovného pomeru a vztahy medzi nimi sa nespravuju
ustanoveniami Zakonnika prace. sud prvého stupfa tiez spravne konstatoval, Ze na vztahy medzi
ucastnikmi konania je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik. Navrhovatel v odvolani trval na tom,
Ze z Prikazu konatefa €. 6/2011 zo diha 6. 5. 2011 bola na viditelnom mieste Skoliaceho strediska
umiestnena Cast ( vypis ) interného aktu Statutarneho organu ( €l. 1., pism. C individualneho pravneho
aktu ), ktora obsahovala vylu¢ne finanéné naleZitosti za poskytnuté plnenia. navrhovatel uviedol, Ze je
podnikatel'skym subjektom, ktory nevykonava Ziadnu ,charitativnu &innost* poskytovanu uchadzacom
0 zamestnanie. V predmetnom pripade neslo o ziskanie kvalifikacie zamestnanca zaskolenim alebo
zau€enim ( § 154 Zak. prace ), nakolko medzi u€astnikmi Zziadny pracovny pomer nevznikol. Navrhovatel
dalej trval na tom, Zze sudu predloZil dostatok dokazného materialu o tom, Ze odporcovi poskytol
plnenie vo forme S3kolenia na ziskanie ,nového“ Preukazu obsluhy motorovych vozikov. V tejto
suvislosti navrhovatel vypichol doklady ziskané od autorizovaného $koliaceho strediska Y.. S., vyplnené
a podpisané odporcom : 1/ Ziadost o prijatie do vycviku a ku skuske ziskania preukazu obsluhy
motorovych vozikov, 2/ zdznamova kniha zo zd&kladného 3kolenia a preskuSania zamestnancov s
odbornou spésobilostou uréenych na obsluhu motorovych vozikov, 3/ prezenéna listina zo zakladného
Skolenia, 4/ zaznam o priebehu praktického zau€enia a zaverecnej skuSke obsluhy motorového vozika,
5/ Cestné prehlasenie o jazde na vysokozdviznom voziku, 6/ potvrdenie o absolvovani teoretickej
a praktickej pripravy pred vyberovym konanim na poziciu obsluha VZV, 7/ zdznamovy harok z
preskuSania znalosti obsluhy motorového vozika, 8/ fa €. XXXX/XXX vystavena Skoliacim strediskom
na tarchu navrhovatela s uvedenim mena odporcu.

K vySke vymahanej pohladavky navrhovatel uviedol, Ze vychadzal z fa €. XXXX/XXX, vystavene;j
Skoliacim strediskom na sumu 4.658,62 € vratane DPH, pricom jednotkova cena za absolvovany kurz
a preukaz obsluhy Cini 145,58 €. Zostdvajuci rozdiel do Zalovanej vySKy istiny predstavuju vliastné
naklady navrhovatela - priestory, energie, pracovna sila, podnikatefsky zisk a DPH. Odporca ma
vystaveny original Preukazu obsluhy motorovych vozikov na svoje meno, s tym, Ze doklad je v dispozicii
navrhovatela do uhrady vzniknutych nakladov za poskytnuté plnenia, &im navrhovatel len vyuZil ust.
§ 151s ObE. zak. o zadrznom ( retenénom ) prave. Navrhovatel poukazoval aj na to, Ze v identickej
pravnej veci v konani vedenom na Okresnom sude Martin medzi navrhovatefom EURO-PERSONAL
s.r.o., Bratislava c/a Y. M., o zaplatenie 275,52 € s prisluSenstvom, sp. zn. 11C 71/2012 bola odporkynia
zaviazana na Uhradu Zalovanej sumy. Odporca nijako nespochybnil, Ze by od navrhovatela prijal plnenie,
ktoré spocivalo v jeho aktivnej u€asti na vykonanom Skoleni obsluhy prevadzkovania vysokozdviznych
vozikov. Navrhovatel zarover oznadil za irelevantné sporné ustanovenia o dizke prebiehajtuceho kurzu
pre posudenie skutkového a pravneho stavu.

Na odvolanie navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupfia ma vSetky naleZitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., so skutkovym aj s
pravnym stavom sa prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal dostatoéne podrobne. Odporca
trval na tom, Ze medzi u€astnikmi konania nebola uzatvorend Dohoda o vyporiadani nakladov, ani
navrhovatel odporcu neinformoval inym spésobom o povinnosti uhradit naklady za absolvované Skolenia
aj v tom pripade, ak mu pracu nezabezpeci. Odporca sa plne stotoznil so zaverom prvostupriového
sudu o tom, Ze na strane odporcu nedoslo ku vzniku bezdévodného obohatenia a o prijatie plnenia
bez pravneho dévodu. V konani nebol preukdzany ziadne prospech, ktory mal odporca absolvovanym
Skolenim ziskat. Odporca navySe dodal, Ze nemdze ist o plnenie bez pravneho dbévodu aj preto, Ze
pravny dévod existoval a to v podobe prisfubu navrhovatela, Ze odporcovi zabezpeci pracu, priCom tak
navrhovatel urobil v ramci svojej podnikatelskej innosti s podnikatelskym rizikom nesplnenia zavazku
a s tym suvisiacich nakladov. Toto riziko je podla nazoru odporcu zapocitané do nakladov, ktoré
navrhovatel ucétuje tym u€astnikom Skolenia, ktorym pracu zabezpedéi. Pre porovnanie odporca uviedol,
Ze sluzby, za ktoré navrhovatel fakturuje sumu 192 € mozno na trhu prace ziskat od 55 €, ¢o odporca v
konani dokladoval. Z podani navrhovatefa je evidentné, Ze ani on sdm si nebol isty, z akého titulu Ziada
od odporcu zalovanu sumu a az v doplneni navrhu uviedol, ze z titulu bezdévodného obohatenia.



Argument navrhovatela, Ze v identickej veci pod sp. zn. 11C 71/2012 Okresny sud Martin navrhu
vyhovel, oznadil odporca za irelevantny, nakolko nie su zndme ani skutkové a ani pravne okolnosti
daného sudneho konania; nie je zname, ako sa s rozsudkom vysporiadal odvolaci sud a rozdielna je
aj uplathovana suma.

Odporca vo vyjadreni opatovne poukazoval na moznost, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah,
riadiaci sa ustanoveniami Zakonnika prace. Navrhovatel ako agentira dofasného zamestnavania
podmienil svoj zavazok zabezpecit odporcovi pracu jeho u€astou na Skoleni, ktoré aj zabezpedil v
sulade s ust. § 153 a nasl. Zak. prace v spojeni s § 31 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 5/2004 Z.z. o
sluzbach zamestnanosti a za ktoré vzhfadom k tomu nemda narok na nahradu nakladov. Svoj nazor
odporca podporil faktom, Ze aj v zaznamovej knihe zo dha 24. 1. 2012 dolozenej navrhovatelom
sa uvadza, Ze iSlo o preskuSanie zamestnancov s odbornou spdsobilostou uréenych na obsluhu
motorovych vozikov,...., ktoré bolo vykonané pre organizaciu EURO-PERSONAL, s.r.o. firmou Y. S..
Odporca sam pritom Skolenie nehfadal, ani ho nepotreboval a ak by ho teoreticky chcel absolvovat,
urobil by tak u lacnejSieho poskytovatela. Odporca opatovne poukazal aj na rozpory v podkladoch,
ktorymi navrhovatel preukazoval svoj narok, tykajice sa dizky Skolenia, po&tu hodin stravenych na
Skoleni, datumov a v neposlednom rade aj nakladov vynaloZenych na Skolenie, pri¢om navrhovatef tieto
rozpory v priebehu konania nevedel zdévodnit. Odporca sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu
o tom, Ze navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vySku nakladov, ktora
sa v jednotlivych podaniach a dokladoch |iSi a ktord navrhovatel konkrétne nevy$pecifikoval. Odporca
upozorfioval, Ze ak by sa vychadzalo z fa &. XXXX/XXX zo dfia 3. 2. 2012 na sumu 4.658,62 € s DPH,
potom by s po&tom vydanych opravneni 32 ks a s dizkou $kolenia 162 hodin naklady pripadajtce
na 1 osobu &inili 145,58 €. Ak by sa vychadzalo zo zadznamovej knihy zo diha 24. 1. 2012 s diZkou
Skolenia 80 hodin, po&tom zamestnancov zu&astnenych na Skoleni 10 a s hodinovou sadzbou vo vysSie
uvedenej fakture, naklady na 1 osobu by predstavovali sumu 80 €. Nie je preto vObec zrejmé, akym
vypoctom sa navrhovatel dopracoval k sume 192 €, navySe odporca nebol pritomny na Skoleni 80
hodin. V pripade aplikacie Obc&ianskeho zakonnika je odporca nadalej nazoru, Ze je mozné na dany
pripad aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach potom neprijatefnu
podmienku v sulade s § 53 ods. 4 pism.a/ Ob&. zak. predstavuju ustanovenia Prikazu konatela &.
6/2011 zo dia 6. 5. 2011 upravujuce finanéné nalezitosti za poskytnuté plnenia, nakolko odporca sa ako
spotrebitel s nimi nemal moznost oboznamit pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom
bolo poskytnutie rekvalifikacného Skolenia. Ak by sa s nimi oboznamil, nebol by uvedenu spotrebitelsku
zmluvu s navrhovatelom uzatvoril. Takato neprijatefna podmienka je v zmysle § 53 ods. 5 Ob&. zak.
neplatna a navrhovatel vzhladom na to nema narok na zaplatenie nakladov za absolvované Skolenie.
Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ). Vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud zistil, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat Uspech.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p. Vec tieZ spravne
pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 488, § 489, § 491 ods. 1, 2,
3, § 558 ObC. zak. a dalej zakona €. 5/2004, § § 29 ods. 1, ods. 3, § 30 ods. 1, § 31 ods. 1 pism.c/ a
§ 42 ods. 1, § 43 ods. 1, ods. 2, § 58 ods. 1, ods. 2 Z4k. prace. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie
tiez naleZitym spdsobom odévodnil, tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p. V oddvodneni
svojho rozsudku sa sud prvého stupfia vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné. Vysvetlil, z akého dévodu nedoslo podfa jeho
nazoru k uzavretiu pracovnopravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a na zaklade akych avah dospel
k zaveru o tom, Ze ucastnici uzatvorili zadvazkovopravny vztah podfa Obcianskeho zakonnika, § 51 a
§ 488 a nasl. Ob¢&. zak. k namietke odporcu, Ze v jeho pripade ide o pravny vztah vyplyvajaci z ust.
§ 153 a nasl. Zak. prace odvolaci sud poznamendva, Zze uvedené ustanovenie sa na navrhovatela
nevztahuje, pretoZe predpokladom jeho naplnenia je existencia pracovnopravneho vztahu, k zalozeniu
ktorého medzi navrhovatefom a odporcom nedoslo, a to z dévodov, ako ich rozviedol v rozhodnuti
prvostupriovy sud.

Sud prvého stupria sa dalej spravne zaoberal splnenim podmienok pre vznik zavazku odporcu pinit
navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia, kedze odporca Skolenie absolvoval. Odvolaci sud
sa aj v tomto pripade stotoZrnuje so zavermi, ku ktorym dospel v rozsudku sud prvého stupria, osobitne
o tom, Ze listina oznaCena ako Tréningové centrum VZV datovana dfiom 23. 1. 2012 nezavazovala
odporcu na povinnost nahradit navrhovatefovi ndklady absolvovaného Skolenia, nakolko v nej upravené
pripady sa vztahuju na situacie, kedy bol pracovny pomer s ucastnikom Skolenia po absolvovani



Skolenia zaloZeny a nasledne ukon&eny v lehote do 3 mesiacov, dalej v lehote od 3 do 6 mesiacov a
v lehote od 6 do 12 mesiacov, pripadne za situacie svojvolnej neucasti Skolenej osoby na vstupnom
pohovore, ktory ani jeden pripad sa na odporcu nevztahuje. Povinnost nahradit’ navrhovatelovi naklady
8kolenia nemohol zaloZit ani interny doklad, predloZzeny navrhovatelom - Prikaz konatela &. 6/2011
zo dha 6. 5. 2011, o vymahani nakladov vynaloZenych na rekvalifikaciu pred vznikom pracovného
pomeru, ktory nemohol nijako zavazovat odporcu, ktord nebol u€astnikom takéhoto Ukonu, ani mu
nebol ureny; ako na to spravne poukazal prvostupfiovy sud, ide o interny doklad pre zamestnancov
navrhovatela ( ktorym odporca nebol ) a s obsahom ktorého odporca nebol pred absolvovanim
Skolenia oboznameny. Prvostupfiovy sud sa tiez podla nazoru odvolacieho sudu spravne vysporiadal
s otazkou preukazania vySky uplatfiovanych nakladov, ked ich vySku vzhfadom na pocetné rozpory v
navrhovatelom predkladanych listinnych dékazoch ( Gdaje o diZke trvania $kolenia, o dfioch, v ktorych
sa odporca zuc&astnil na Skoleni, po¢te absolvovanych hodin Skolenia a pod. ) navrhovatel v konani
nebol schopny preukazat, hoci na fiom spodivalo dékazné bremeno. Namietka o vysledku identického
sudneho sporu vedeného pred Okresnym sudom Martina je pre rozhodnutie v tejto prejednavane;j veci
irelevantna; vysledok konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C 71/2012 nie je
zavazny. Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi prvostupriového sudu v plnom rozsahu stotozfiuje a na
tieto poukazuje.

Pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze pocas odvolacieho konania odvolaci sud svojim uznesenim
zo diha 16. 10. 2014 ¢&.k. 9Co 48/2014 - 133 pripustil, aby z konania vystupil ( pévodny ) navrhovatel
EURO - PERSONAL, s.r.o. a aby na jeho miesto vstupila EUROPERSONAL & FABRIKA s.r.o., ICO :
44 972 911, podla § 92 ods. 2, ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. ( vzhfadom na Zmluvu o postupeni
pohfadavok podfa § 524 a nasl. Ob¢. zak. uzavretu medzi pévodnym a terajSim navrhovatelom ).
Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 18. 12. 2013 ¢€.k. 51C 265/2012 - 115 ako vecne spravny potvrdil ( § 219 ods. 1,
20.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani uspednému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, spo€ivajucich v
trovach pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca odporcu vyuétoval celkom v sume 41,86 € ( za
dva ukony pravnej sluzby a 9,13 € : vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dfia 10. 1. 2014 a ucast
na verejnom vyhlaseni rozsudku na odvolacom sude dia 3. 3. 2016, dalej 2 x rezijny pausal : 8,04 €
+ 8,58 €, ako aj 20 % DPH v sume 6,98 € ), podla vyhl.€. 655/2004 Z.z.,, § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods.
2 pism.b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



