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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej a ¢lenov senatu
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., P. XXXX/XX a C.. |. P, nar.
XX XX XXXX, bytom X. Y. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dha 27. oktébra 2015, €. k. 9P/123/2015-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden zud&astnikov neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na zvySenie vyZivného a o trovach
konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich
nahradu. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1,
§76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zak. &. 36/2005 Z.z., Zakona o rodine. Vychadzal zo zsady,
Z2e k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyzivnom méze dojst len na zaklade zmeny pomerov
zistenych porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyZivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy
vyzivného, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/205/2014 z 28.04.2015, kedy
doslo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody, ktorou bol malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti otca
od 07.04.2015 a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 50 euro mesacne, uplynul len
jeden mesiac a nedo$lo k takej zmene pomerov, ktord by odévodriovala zvySenie vyzivného. Citovany
rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.05.2015 a navrh v preskimavanej veci podal otec 08.06.2015.
V &ase poslednej upravy vyzivného bol otec samostatne zarobkovo €innou osobou a poberatefom
vysluhového déchodku v sume 668,62 euro: Podla dafiového priznanie zaklad dane z podnikania €inil
3,01 euro. V sucCasnej dobe nadalej pobera vysluhovy déchodok v rovnakej vyske, od 27.07.2015 je
zamestnany v spoloCnosti ABAS SR Managment s.r.0., so sidlom v Bratislave, v auguste 2015 dosiahol
zarobok 373,19 euro. Oproti predchadzajucej uprave nastala zmena v tom, Ze jeho druzka M. V., s
ktorou Zije v spolo&nej domacnosti a s ktorou maju spolo€né dieta, maloletého dieta I., nar. XX. XX.
XXXX, ukoncila matersku dovolenku a zamestnala sa, dosahuje priiem 515,97 euro. Otec byva v
rodinnom dome, splaca hypotéku, a poistenie nehnutefnosti 504 euro, elektrinu, vodu plyn 148 euro,
vyzivné na maloletého U. 120 euro, spotrebny Uver na rekonstrukciu a zariadenie 94,73, Zivotnu poistku
k hypotéke 79,83 euro, Urazovu poistku 21,69 euro, naklady na prevadzku motorového vozidla 100
euro, telefon 60 euro. VyZivovaciu povinnost mé k trom maloletym detom, na maloletého syna I., nar.
XX XX XXXX, pochadzajuceho z druhovského pomeru, na ktorého bol rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zaviazany prispievat sumou 100 euro na vyZivné. Pokial ide o matku, v Ease predchadzajucej



Upravy mala prijem 439,28 eura, nadalej pracuje ako uc¢tovni¢ka s priemernym mesaénym zarobkom
440,61 eura, obyva dvojizbovy byt, plati ngjom 215,89 euro, rozhlas, televiziu 4,64 euro, poistné 59,92
a splaca zamestnavatelovi p6zi¢ku vo vyske 1 000 euro mesacéne po 50 euro. VyZivovaciu povinnost
ma k dvom maloletym detom. Malolety G. je Ziakom 3 B, F. v P., odbor W., je tichej povahy, uzatvoreny,
introvert, otec sa zaujima o jeho Studijné vysledky a dochadzku syna. Vychadzajuc z takto zisteného
skutkového stavu sud prvého stupfia navrh z dévodov vyssie uvedenych zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory sa nestotoznil so zaverom sudu
prvého stupna, Ze od poslednej Upravy vyZivhého nenastala zmena pomerov. Poukazal na konanie sp.
zn. 9P/114/2012, v ktorom sa rozhodovalo o navrhu matky na zvySenie vyzivného, ktory bol zamietnuty
s oddévodnenim, Ze jej prijem sa zvySil. O par mesiacov si matka podala opatovny navrh na zvySenie
vyzivného a sud rozhodol o zvySeni, aj ked' sa u nej zdvaznym sposobom nezmenila finanéna situacia.
U matky bol zohladneny rozdiel medzi prijmami a vydavkami, u neho boli vymenované iba prijmy a jeho
rozdiel medzi prijmami a vydavkami zo Zivnosti z roku 2013 bol 41,82 euro. Jeho vydavky na byvanie,
bez stravy a oble€enia, su 1 218 euro. Aj napriek tomu, Ze sud konstatuje, Ze zmenil zamestnanie a
jeho prijem sa znizil, rozhodol zvy$enim vyzivného so spatnou platnostou. Dia 23.07.2014 podal navrh
na zmenu zverenia maloletého G. do jeho starostlivosti na zaklade pretrvavajucich konfliktov medzi
dietatom a matkou. Tento navrh konzultoval s Uradom préace, socialnych veci a rodiny a s navrhom
suhlasil aj malolety. Ziadal pozastavit platnost rozsudku &.k. 9P/325/2013-175 do rozhodnutia o jeho
navrhu na zmenu zverejnia. Aj napriek tomu, Ze malolety bol uz druhy mesiac u neho, navrhovatelke
zaplatil vyzivné v plnej vy8ke a sud jeho Ziadost neakceptoval a vyZivné zvySil. V Case, ked bola
schvalena dohoda rodicov, ktorou bol malolety zvereny do jeho starostlivosti a uréené vyzivné 50 euro
sa rieSilo, aby bol syn zvereny do jeho starostlivosti a myslel si, Ze ak by s vy8kou vyzivného nesuhlasil,
pojednavanie bude odrocené a syn mu nebude zvereny. Po obdrzani rozhodnutia podal navrh na
zvy8enie vyzivného, o ktorom sa podla vyjadrenia sudkyne malo rozhodnut’ uz v konani o zvereni o
zvereni maloletého do jeho starostlivosti. Poukézal na to, Ze matke zvysili vyZivné na zaklade spravy
Skoly o vyske nakladov 350 euro, ktoré naklady su aj nadalej, ma ich aj on, o vSak sud neakceptoval,
matka nadalej pracuje ako uétovnicka, nie je stotoZneny s tou informaciou, nakolko vedie pre firmu celé
uctovnictvo, manipuluje s velkou hotovostou a sama si vystavuje potvrdenia o prijme. V rozsudku sud
opomenul uviest, Ze ma prijem aj zo Zivnosti. Rovnako tak, Zze ma sice vysluhovy déchodok, ale z neho
mu exekutorka zraza vyZivné, ktoré nebol schopny platit' v pinej vySke, preto matka dietata podala na
neho navrh na exekuciu, preto jeho prijem nie je taky, ako sa uvadzal v rozsudku sudu prvého stupfia.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasila s ddvodmi odvolania, poukazovala na to, Ze vyzivovaciu povinnost si plni riadne a
prispieva synovi nad ramec vyZivného. Uviedla, Ze tri tyZdne po pravoplatnosti rozsudku poziadal otec
o zvySenie vyzivného argumentujuc tym, Ze sa vydavky nezmenili, ale stupaju. V Case, ked bol syn
v jej starostlivosti, vydavky boli preukazatelné, syn byval v internate, kde hradila ubytovanie, stravu,
vreckove, cestovné. Po jeho zvereni do starostlivosti otca vydavky na syna klesli, pretoZe je odhlaseny
zo 3kolského internatu, v maji, juni 2015 dochadzal do Skoly sporadicky, otec mu neplatil stravu ani
cestovné, v juli a v auguste bol syn v P. u jej matky, kde mu otec stravu neplatil a vSetky naklady znasala
jej matka. Od piatku do nedele kazdy tyzder od septembra 2015 je syn u jej matky, otec na stravu, ani
spotrebu energie neprispieva, povazuje to za samozrejmost, Ze syn je u jej matky, ktora je vSak starobna
dochodkynia a jej prijem tvori len starobny déchodok. Ani s dochadzkou syna nema spojené vydavky,
nakolko dochadza vlakom, na ktory mu zabezpedila poukézku na bezplatné cestovné a v pripade, Ze
nema spoj do trvalého bydliska, vozi ho svojim autom. Tvrdenie, Ze vo firme je zamestnana na pozicii
hlavnej uctovnicky nie je pravdou, pracuje ako personalistka na skrateny pracovny Uuvazok a jej prijem
zo zivnosti bol na pojednavani zohladneny.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie otca bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v § 156 ods. 3 OSP a po preskumani rozsudku sudu prvého stupnia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh otca doru€eny sudu prvého stupria dfia 08.06.2015 na zvySenie
vyzivovacej povinnosti matky na maloletého G. zo sumy 50 euro na sumu 150 euro mesacne od
07.04.2015 z dévodu, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia sa vydavky na syna zvySuju.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ako uZ uviedol sud prvého stupfia, vySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Ze k
zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZivhom méze déjst len na zaklade zmeny pomerov. Této sa
zistuje porovnavanim okolnosti dblezitych pre urCenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je vSak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov
méze byt zvySenie nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami
pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo také zvy3enie ¢&i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku ¢i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
cas.

Sud pri rozhodovani o zmene vyzZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov,
ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného
rozhodnutia o vyZivnom, tzv. valorizacnu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako
tak musi vychadzat zo vSeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vySky viastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba uspor a pod.).

V preskimavanej veci sud prvého stupria vo svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych uc€astnikov v konaniach, ku ktorej
doslo z posledného rozhodovania o vyzivnom. V tomto smere dostatoCne zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho i spravny pravny zdver. Nakolko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na
skon&tatovanie jeho spravnosti. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazriuje, Ze
posledna Uprava vyzivného na maloletého G. bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Topol€any
¢.k. 1M1P/2015/2014-62 do dria 28.04.2015, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bol
malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti otca od 07.04.2015 a matka bola zaviazana prispievat
na jeho vyzivu sumou 50 euro mesacne od 07.04.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
11.05.2015. Navrh v tejto veci podal otec dria 08.06.2015, a teda pre pravne posudenie veci bolo
podstatné, aka zmena pomerov nastala od 11.05.2015 do 08.06.2015. Sud prvého stupna spravne
zameral dokazovanie na zistovanie tychto zmien na strane matky, otca i maloletého G. a dospel k
spravnemu zaveru, Ze na strane otca oproti predchadzajucej Uprave nastala zmena v tom, Ze okrem
vysluhového déchodku ma aj prijem zo zamestnania vo firme ABAS SR Managment, kde pracuje od
27.07.2015 a jeho prijem je 373,19 euro, jeho druzka s ktorou ma maloletého syna l. je zamestnana a jej
prijem je 515,97 euro. Z podnikatelskej Cinnosti za rok 2014 mal otec zaklad dane 3,01 eura, vyZivovacia
povinnost’ mu nepribudla, rovhako sa nezmenili ani jeho majetkové pomery. Pokial ide o matku, prislo u
nej len k nepatrnému zvy3eniu prijmu zo sumy 439,28 euro na 440,61 eura a z podnikania, ako vyplyva
z danového priznania za rok 2014, vykazala stratu 153,86 euro. Tvrdenia otca uvadzané v odvolani,
Ze pracuje ako uctovnitka preukazané neboli, matka uviedla, Ze pracuje ako personalistka na skrateny
pracovny Uvazok. Tvrdenie otca uvadzané v odvolani, Ze v ¢ase poslednej Upravy prav a povinnosti



k maloletému G. nevenoval pozornost zvySeniu vyZivného, preto aZz nasledne podal tento navrh z
hladiska pravneho posudenia veci nie je podstatné, pretoZe ako bolo vySSie uvedené, pri rozhodovani
sudu k zmene vyzivného méze dojst’ len na zaklade zmeny pomerov. KedZe u dietata maloletého G.
a ani u matky nebola zistena takd zmena pomerov, ktord by oddvodiovala zvySenie vyzivného, sud
prvého stupna spravne navrh zamietol.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za&at bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie pripustné.



