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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani zast. advokatska kancelaria
Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti
odporkyni: T. H. nar. X.XX. XXXX, naposledy bytom XXX XX 1., V. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste
v konani zast. opatrovnikom T. P. XXX XX I., W. B.. X, o zaplatenie 427 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 0,02 eur zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 426,98 eur s 5,75% ro€nym uUrokom z omeskania od
29.3.2013 az do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 25,50 eur, trovy pravneho
zastupenia vo vySke 194,67 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673,
vSetko do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud podany navrh v prevysujucej Casti €o do vySky ro¢ného uroku z omeskania

zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu pod &. B 0689106 &.
A 44825136 A 5370547, ¢ . A 5699368, ktorych neoddelitelnou su¢astou sud VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypoZi¢al odporkyni SIM kariet, ktoré umoziiuju odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom , SIM kartam boli priradené ucastnicke
teleféonne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Odporkyria riadne a
v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od novembra 2012 do februara
2013, porusila zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporkyni dfia 14.3.2013 pokus o pokonavku s
rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporkyrna na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnou ani ¢iasto€nou uhradou pohladavky. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast' pohladavky
vo vySke 19,19 eura odpisana a preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Pohladavka
navrhovatela voc&i odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 427 eura.
Navrhovatef si uplatfuje urok z omeSkania z celkovej diZznej sumy v sulade s VSeobecnymi podmienkami
Cl. 11 bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené v
pokuse o pokonavku t.j. 0 29.3.2013.

Okresny sud Levice vydal vo veci dia 23.6.2015 platobny rozkaz pod sp.zn. 13C/122/2015-42, ktory sa
odporkyni nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dfia 30.9.2015
pod &.k. 13C/122/2015-58 podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. v plnom rozsahu zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom PoStového uUradu Levice, Mestskej policie Levice,
Uradu préace soc. veci a rodiny Levice, oddelenie sluZieb pre ob&ana Levice, Socialnej poistovne Levice,



ZVJS SR Bratislava, pribuznych odporcu nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne a preto jej sud v
tomto sudnom konani na ochranu jej prav a zaujmov ustanovil podla § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika .
Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 3.3.2016 uviedol a to eSte pred zacatim
pojednavania, Zze navrh v Casti o zaplatenie 0,02 eur berie spat a Ziada konanie zastavit. Su¢asne
uviedol, Ze pri fakture z poslednym troj€islim 518 si navrhovatel uplatriuje sumu 20,90 eura, z faktury s
poslednym troj¢islim 028 si navrhovatel uplatiiuje 19 eur, z faktury s poslednym troj€islim 702 si uplatfiuje
sumu 2,99 eura, priCom si neuplatiiuje odpojenie a tieZ prvu fakturovanu polozku z faktury s poslednym
trojcislim 343, navrhovatel uplatiuje 20,99 eura z faktury s poslednym trojcislim 846 si navrhovatel
uplatriuje 1,99 eura to znamena, Ze si neuplatfiuje odpojenie z faktury

s poslednym troj€islim 883 si navrhovatel uplatfiuje 20,99 eura, z faktary s poslednym trojcislim 093
si navrhovatel uplatiuje 74,64 eura to znamena, Ze si neuplatiiuje fakturovanu polozku vo vyske 5,99
eura, z faktury s poslednym trojcislim 805 si navrhovatel uplatfiuje 119,20 eura a neuplatriuje si prva a
druhu fakturovanu polozZku, z faktury s poslednym troj€islim 174 si navrhovatel neuplatfiuje Ziadnu sumu
a z faktury z poslednym trojcislim 498 si navrhovatel neuplatfiuje fakturovanu polozku 12 v porade a
preto uplatiiovana suma z tejto faktury predstavuje 119,20 eura, z faktury z poslednym troj&islim 357
si navrhovatefl uplatfiuje 19 eur, z faktury s poslednym trojcislim 404 si navrhovatel uplatiiuje 19 eur, z
faktury s poslednym trojcislim 0937, ktoré boli predloZené pri podavani navrhu si navrhovatel neuplatfiuje
Ziadnu sumu, pricom navrhovatel nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Navrhovatel predvolanie ma riadne a v€as doru¢ené, neucast’ sudu ospravedinil kratkou cestou pravny
zastupca navrhovatefa z dévodu inych pracovnych povinnosti navrhovatela. Odporkyha predvolanie,
navrh a prilohy nemala riadne doru¢ené na poslednej sudu znamej adrese z dévodu neprevzatia
v odbernej lehote. Opatrovnik odporkyne predvolanie mal riadne a v€as dorucené, neucast sudu
ospravedInil z dévodu inych pracovnych povinnosti, o odro€enie nepoziadal a preto sud vec prejednal
podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, odporkyne a opatrovnika odporkyne.
Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o pripojeni pod €. B0689106-0001, ktora bola uzavreta
dfia 24.11.2013, zmluvou o pripojeni pod €. A 4482513-0001 zo diia 28.7.2009, zmluvou o pripojeni
pod &. A 5370547 zo diia 11.12.2010, zmluvou o pripojeni pod €. A 5699368 zo dia 3.6.2011 pokusom
0 pokonavku realizovanu navrhovatelom odporkyni dfia 14.3.2013, faktarou pod &. 217333518 na
sumu 20,99 eura, fakturou pod €. 2173348028 na sumu 19 eur, faktdrou pod €. 2183902702 na sumu
8,56 eura, fakturou pod &. 218040555 na sumu 2 eura, faktirou pod €. 2180427343 na sumu 20,99
eura, fakturou pod €. 2184045846 na sumu 5,99 eura, fakturou pod &. 2176877883 na sumu 20,99
eura, faktirou pod ¢€. 2176772093 na sumu 80,63 eura, faktlirou pod €. 2173226805 na sumu 131,70
eura, fakturou pod €. 2184003174 na sumu 3,98 eura, fakturou pod ¢. 2180321498 na sumu 109,77
eura, fakturou pod &. 2176894357 na sumu 19 eur, faktdrou pod &. 2180444404 na sumu 19 eura,
faktdrou pod €. 2173310081 na sumu 2 eura, fakttrou pod &€. 2184045467 na sumu 3,98 eura, faktdrou
pod &. 2184024937 na sumu 3,98 eura, fakturou pod €. 2176856580 na sumu 2 eura, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
imobilnej siete Orange Slovensko.

Podla § 51 Ob¢. zak. u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejna sluzbu podfa

zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZziuje az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/ 1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla §-u 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbéze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa §-u 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh v €asti o zaplatenie 426,98
eura bol podany dévodne a preto mu v tejto &asti vyhovel. Navrhovatel pred prvym pojednavanim
vzal spat navrh na zacatie konania o 0,02 eura a Ziadal o zastavenie konania, preto sid konanie v
tejto Gasti podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. zastavil. Ugastnici konania uzavreli podia § 51 Obg&. zak. platné
inominatne zmluvy nakolko predmet plnenia dostato¢ne Specifikovali a ¢ast obsahu zmluvy uréili vo
vSetkych pripadoch odkazom na V3eobecné obchodné podmienky, ktoré boli stranam uzavierajucim
zmluvu zname a k navrhu na uzavretie zmluv prilozené. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach odporkyria ako uc€astnik je povinna platit cenu za poskytované
sluzby. Navrhovatel s odporkyfiou uzavrel 4 platné zmluvy o pripojeni pod €. A 4482513-001 dna
28.7.2009, pod €. A 5370547 dha 11.12.2010 pod &. A 5699368 dfia 3.6.2011. Navrhovatel poskytoval
odporkyni elektronické komunikaéné sluzby ¢omu koreSponduje povinnost odporkyne za poskytnuté
sluzby navrhovatelovi zaplatit' cenu.

Navrhovatel si uplatnil od odporkyne 8,75% ro&ny urok z omeskania, avSak sud priznal navrhovatelovi
5,75% rocny urok z omeSkania a podany navrh v prevySujucej Casti ¢o do vysky roéného uroku
z omeskania t.j. vo vy8ke 3% ro&ného uroku z omeskania ako navrh nedévodny zamietol. Medzi
u€astnikmi konania boli uzavreté spotrebitelské zmluvy, pricom § 517 ods. 2 Ob¢. zak. uvadza, Ze vySku
uroku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR €. 87/1995

Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&. zakonnika . Odporkyna sa dostala do omeskania
s plnenim z&vézku ku dfiu 29.3.2013 kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,75% + 5
percentualnych bodov, podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zodpoveda naroku navrhovatela
na 5,75% ro¢ny urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 30.s.p. aj ked mal u€astnik uspech len giasto&ny mdze mu sud priznat’ pInd nahradu
trov konania, aj ked mal neluspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahe sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel mal nepatrny Uspech a to v ¢asti o zaplatenie 0,02 eura a preto sud priznal navrhovatelovi
pInd nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
navrhovatelom vo vyske 20,55 eura, su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej pomoci ( priprava a prevzati veci dha 15.3.2015, podanie navrhu na sud diia 1.4.2015, u€ast na
pojednavani dia 3.3.2016) t.j. 3 ukony & 29,88 eura = 89,64 eura, 20% DPH z odmeny zo sumy 89,64
eura = 17,92 eura, 2 x RP & 8,39 eura za rok 2015= 16,78 eura, 1 x RP a 8,58 eura za rok 2016, 20%
DPH z RP zo sumy 25,36 eura = 5,06 eura, nahradu za sstratu ¢asu dna 3.3.2016 4 x & 14,30 eura
57,20 eura : 12% 22,60 eura, cestovné na trase Nové Zamky dna 3.3:2016 0,183 eura x 150 km = 27,45
eura : 2% 13,73 eura, pohonné hmoty z aucas tna pojednavani dna 3.3.2016 vo vySke 5,9 eura 20%
DPH za nyarhady z a stratu ¢asu a cstovného zo sumy 42,32 eura = 8.46 e ura podla §-u 10 ods. 1, §
13a, pism.a,c,d§ 158§ 16 ods. 3, § 17 ods. 1 §18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo
vySke 215,22 eura z ¢oho trovy pravneho zastupenia su vo vySke 194,67 eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni nahradit’ trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



