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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatelky:
W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, W., zastupena splnomocnenym zastupcom: J.. Y. M., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, W., proti odporcovi: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, G., o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje zmier medzi t€astnikmi nasledovného znenia:

Vyzivné odporcu na navrhovatelku sa s ucinnostou od 18.12.2015 zvySuje zo sumy 150,00 eur mesacne
na sumu 170,00 eur mesacne, ktoré vyzivné sa odporca zavazuje platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 18.12.2015 do 29.02.2016 v sume 48,96 eura
sa odporca zavazuje zaplatit v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc
pravoplatnostou tohto uznesenia az do Uplného uhradenia nedoplatku s tym, Ze v pripade omeSkania
odporcu s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

IIl. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 12P/14/2012-34 zo dha 28.01.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11CoP/30/2013-52 zo dna 10.04.2013 v Casti vysky
bezného vyzivného odporcu na navrhovatelku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 18.12.2015 v spojeni s jeho opravou zo dha
18.01.2016, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu vogi
navrhovatelke ako plnoletému dietatu urenu rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. XXP/XX/XXXX-
XX zo diia XX XX XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v W. €.k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo dfia
XX XX XXXX zo sumy 150,00 eur mesacne na sumu 250,00 eur mesacne.

Vo veci sa konalo dfia 03.03.2016 pojednavanie za ucasti splnomocnej zastupkyne navrhovatelky a
odporcu, ktori pred otvorenim pojednavania prejavili ochotu uzavriet zmier v zneni uvedenom vo vyroku
I. tohto uznesenia, priCom znenie textu zmieru potvrdili svojimi podpismi na zapisnici z pojednavania.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 a 2 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP), ak to povaha
veci pripusta, mézu u€astnici skondit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 OSP, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méoze
sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, s prihliadnutim na povahu veci a vykonané
dokazovanie dospel sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre schvalenie zmieru
uzavretého medzi u€astnikmi, nakolko to povaha veci pripusta a navrhnuty zmier nie je v rozpore s
pravnymi predpismi, a preto uzavrety zmier u€astnikov schvalil na pojednavani dria 03.03.2015.

Podla § 163 ods. 1 OSP, rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Tymto zmierom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 12P/14/2012-34 zo dna 28.01.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/30/2013-52 zo dia 10.04.2013 v Casti vysky
bezného vyZivného odporcu na navrhovatelku.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) OSP), odvolanie podané
proti vyroku Il. tohto uznesenia by bolo pravne neuéinné, nakolko sa ucastnici prava podat’ odvolanie
proti uzneseniu vyslovne vzdali.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



