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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: TRANSIT AUTHORITY, spol. sr. 0., Vranovska 14, PreSov,
ICO: 36 510 769, zastipeny JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 137 proti
Zalovanému: SR - Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileti¢ova 19, Bratislava, ICO: 003328, o vydanie
bezddévodného obohatenia s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
11C/317/2013-148 zo dna 25. 03. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, cit.: , Zalobca je vyluénym vlastnikom parciel N. X XXX - zahrady o
vymere 966 m2 a KN X XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2 zapisanych na LV &. XXXX,
k. 0. I. O.. Z uvedeného LV vyplyva, Ze na parcele KN X XXX sa nachadza inZinierska stavba, teda
cesta alebo chodnik. Zalobca nadobudol vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy O.. Medzi Géastnikmi
je nesporné, Ze na parcele N. X XXX sa nachadza, a to len na jej Casti cesta |. triedy, 1./68, tato bola
vybudovana v 80-tych rokoch minulého storoCia a rozhodnutim Ministerstva vnutra SR €. SD/2766/83 zo
dna 15. 06. 1983 bola zaradena do cestnej siete diiom 15. 06. 1983 (€. I. 77). Byvaly cestny investorsky
utvar KoSice zaslal diia 15. 06. 1983 pravnym predchodcom Zalobcu navrh na uzavretie kipnej zmluvy.
Podla sprievodného listu mali podpisanu kipnu zmluvu vratit do 15 dni, v opaénom pripade mal byt
podany navrh na vyvlastiiovacie konanie. Kupna zmluva sa tykala Casti parcely &. XXX/X - zahrady,
ktora bola neskdr rozdelend na parcely N. X XXX a X XXX. Kupna cena bola stanovena sumou 1 020
Ké&s, pravny predchodca Zalobcu - V. N. zasielku prevzal 15. 07. 1983, ale k podpisaniu zmluvy nedoslo.

Zalobca si v konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia. S poukazom na ust. § §
451 ods. 1, 2, § 456, § 135c ods. 1, 2, 3 a § 868 Obclianskeho zakonnika sud uzavrel, Ze posudenie
toho, €i ide o neopravnenu stavbu zavisi od pravnej Upravy v ¢ase vzniku stavby (§ 221 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v roku 1983, v Case ukon&enia stavby). Ako uz sud uviedol, neslo o
neopravnenu stavbu, lebo ju nezriadoval ob&an a vtedajSiemu vlastnikovi pozemku mohol vzniknut
len narok na nahradu Skody. Vzhfadom na to, Ze aj po ucinnosti zakona &. 509/1991 Zb. pretrval stav
ako pri neopravnenej stavbe (§ 135c) jeho vyporiadanie prichadza do uvahy podla aktualnej pravnej
Upravy, teda ust. § 135¢c Obcianskeho zakonnika. V tomto ustanoveni je stanovené zavazné poradie
spbsobu vyporiadania, priom pozadovanie finan€nej nahrady v tomto konani nie je mozné zahrnut pod
treti spbsob vyporiadania podla ust. § 135c¢, ktory méze uplatnit’ aj vlastnik pozemku. Sud sa v celom
rozsahu stotoZhuje s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny v obdobnej veci v rozsudku Krajského sudu
v PreSove 10C0/65/2014-450 zo diia 04. 12. 2014. Odvolaci std v fiom uviedol: Zalobu na vydanie
bezdbévodného obohatenia méze vlastnik pozemku zastaveného komunikaciou uspedne podat len za
podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na zaklade ktorého sa méze vlastnik pozemku domahat’



ochrany svojho vlastnickeho prava. Usporiadanie pomerov vlastnika pozemku a vlastnika stavby s
aplikaciu § 135¢ Obclianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 868 Obcianskeho zakonnika vyluuje
aplikaciu ust. § 451 Obcianskeho zakonnika.

Zalobcom uplatneny néarok je potrebné posudit aj s ohfadom na korektiv dobrych mravov. V tejto
suvislosti mozno poukazat na viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktoré rieSili obdobné naroky
- rozsudok Krajského sudu v PreSove 5C0/290/2009 zo dfia 30. 10. 2010 alebo Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11Co/148/2013 zo dfia 09. 04. 2014. V tychto rozhodnutiach bolo zdéraznené, Ze Statna
cesta postavena na pozemku patriacom inej osobe sluzi Sirokej verejnosti a Zalovanému neprinasa
Ziadne bezdbvodné obohatenie. Naopak ma Zalovany velké naklady na jej spravu a udrzbu. Potrebné je
prihliadat aj na to, Ze zalobca musel mat vedomost,, Ze kupuje aj €ast pozemku, na ktorom stoji cesta, a
teda nehnutelnost nadobudal s vedomim, Zze bude obmedzeny vo svojom vlastnickom prave. Zalovany
navy$e deklaroval snahu trvalo vyporiadat tento vztah odkipenim pozemku, ale realizacia tohto zameru
zavisi od pridelenia finan&nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu, kedZe Slovenska sprava ciest je
Statnou organizaciou naviazanou na Statny rozpocet.

Vyrok o trovach konania vyplyva z tej skuto€nosti, Ze Uspesny Zalovany si narok na ich nahradu v zmysle
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. neuplatnil®.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podfa ust.
§ 205 ods. 2 pism. a), c), d), f) O. s p.. Uviedol, Ze samotny fakt, Ze na pozemkoch Zalobcu je
postavena cesta vo vlastnictve Zalovaného ma za nasledok, Ze Zalobca sa k svojim nehnutelnostiam
nemOze spravat ako vlastnik, nemdze vec riadne uzivat a brat z nej Uzitky. Nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je podla &l. 11 Listiny zakladnych prav a slob6d mozné len vo verejnom zaujme
na zaklade zakona a za nahradu. Nemozno spravodlivo poZadovat, aby naklady spoloénosti niesol
len jednotlivec, ktorého pravna (vlastnicka) sféra je obmedzovana. Pokial teda dojde ku skutoénému
obmedzeniu vlastnickeho prava ma jednotlivec zékladné pravo na nahradu za obmedzenie svojho
vlastnickeho prava. V predmetnom konani je potrebné mat’' na zreteli, Ze teleso pozemnej komunikacie
zasadené na nehnutelnosti Zalobcu ma za nasledok vznik konkurencie dvoch rovnocennych prav, a to
vlastnickeho prava k pozemnej komunikacii a vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom je pozemna
komunikacia umiestnena. V pripade takejto konkurencie dvoch rovnocennych prav, a to prava k stavbe
a prava k pozemku, kde vzajomny vztah vlastnikov nebol majetkovopravne vysporiadany, je takto
vzniknuty nezakonny stav nutné riesit podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich institut
bezdbévodného obohatenia. VSeobecné sudy sa musia ustavne konformnym spésobom vysporiadat’ s
interpretaciou bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v jeho objektivhom charaktere, nie je potrebny
protipravny stav a ani zavinenie, postac€uje, Ze protipravny stav vznikol. Bezdévodné obohatenie ma
objektivny charakter spocCivajuci v neopravnenom majetkovom prospechu, ktory by inak patril tomu,
na ukor koho sa bezddvodne Zalovany obohatil. Uréenie vysky bezdévodného obohatenia je pritom
z4vislé od obvyklej hladiny najomného, ktoré by Zalovany v danom mieste a €ase platil, ak by vec
uZival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze tvrdenie sidu, Ze Zalobca uz pri kipe
nehnutelnosti vedel o umiestneni telesa pozemnej komunikacie na nej odvolatel povazuje za subjektivny
usudok konajuceho sudcu, pricom vypovednu lehotu tohto tvrdenia posudzuje ako abstraktnu a pravne
irelevantnu, lebo sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia musi vychadzat z racionalnej argumentacie,
ktora vylu€uje akukolvek svojvolu pri vyklade. Naviac Zalobca uzavrel diia 10. 08. 2007 zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX, parcela €. XXX/X o vymere X 072 m2 za
ugelom vystavby administrativno-skladovacej budovy. Zalobca nemal pri kipe predmetnej nehnutelnosti
vedomost o tom, Ze jej Cast sa nachadza pod pozemnou komunikaciou, ¢o preukazuje aj vypis z LV &.
XXXX vypracovany diia 28. 08. 2007. Az nasledne po vypracovani vytyCovacieho naértu Zalobca zistil, Ze
Cast jeho nehnutelnosti zasahuje v rozsahu 100 m2 do susediacej pozemnej komunikacie vo vlastnictve
Zalovaného. V su€asnosti je Cast povodnej parcely, ktora zasahuje do pozemnej komunikacie od¢lenena
a ma vlastné parcelné €islo KN C X XXX zapisana na LV €. XXXX. Preto nie je namieste tvrdenie sudu o
tom, Ze Zalobca vedel, Ze kupuje nehnutelnost, ktora s€asti zasahuje do cestného telesa vo vlastnictve
Zalovaného, naopak Zalobca o tom vedomost nemal, €ast' nehnutelnosti zasahujucej do cestného telesa
od pévodného pozemku odélenil a ma zaujem na jeho odpredani Zalovanému. Zalovany nema dostatok
finanénych prostriedkov na kupu, a preto Zzalobca pristupil k uplatiiovaniu jedného zo svojich narokov,
ktoré mu ako legitimnemu vlastnikovi patri, a to prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze nie s podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku.

V prejednavanej veci vychadzajic z obsahu spisu je nesporné, Ze cesta |. triedy stoji na pozemkoch
vo vlastnictve Zalobcu. Kto je vlastnikom ciest I. triedy upravuje zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov (ust. § 3d ods. 1). Podla tohto ustanovenia dialnice, cesty
pre motorové vozidla a cesty |. triedy, vratane ich prejazdnych Usekov cez colné priestory a obce su
vo vlastnictve Statu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Slovenska sprava ciest ma len postavenie
spravcu tohto majetku Statu, priCom v prebiehajucom konani nevystupuje Slovenska sprava ciest ako
Zalovany, nakolko u€astnikom konania na strane Zalovaného je Slovenska republika - Slovenska sprava
ciest, teda pravnicka osoba konajuca za Stat podla ust. § 21 ods. 4 O. s. p.. Zalovany preto nie je
spravcom cesty . triedy, ale jej vlastnikom.

Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom definiciu, ktorého obsahuje priamo Obc&iansky
zakonnik v ust. § 123. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vlastnik je v medziach zdkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Opravnenie s
vecou nakladat je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym sp6sobom
nez uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat sa napifia pravnymi dkonmi, najmé zmluvami
alebo jednostrannymi pravnymi ukonmi, napr. zavetom. Vlastnik teda méze za odplatu prenechat’ vec
do uZivania inému.

Ak niekto uziva cudziu vec bez toho, aby mal k tomu zakonny dévod, vznika na jeho strane bezdévodné
obohatenie. Bezdovodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil a tym na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim podfa ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodné obohatenie vznika
nielen vtedy, ak sa doterajSi majetok obohatené rozmnozi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak
sa jeho doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo pri riadnom chode udalosti. Za takyto
riadny chod udalosti je potrebné povaZovat aj uzivanie nehnutelnosti za odplatu, na zaklade riadne
uzatvorenej zmluvy. Ak k uzatvoreniu zmluvy nedoslo, je namieste vyZadovat od subjektu uzivajuceho
nehnutefnost bez pravneho dbvodu, vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajice;j
cene obvyklého najomného. MozZnost vydania bezdévodného obohatenia nie je viazana iba na osoby
pbvodnych vlastnikov, ale vztahuje sa i na ich pravnych nastupcov a trva az do momentu, kedy déjde
k odstraneniu stavby bez pravneho uzivania nehnutelnosti.

Medzi uc€astnikmi nie je sporné, Ze na pozemku Zalobcu sa nachadza stavba - cesta . triedy, priCom
vlastnikom tejto cesty je Stat, ako to vyplyva z ust. § 3d ods. 1 z&dkona €. 135/1961 Zb.. KedZe tuto stavbu
nepochybne vlastni §tat a za uzivanie pozemkov pod fiou neplati Ziadne ndjomné, vznika na strane
Zalovaného bezddvodné obohatenie v zmysle ust. § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika a nasl.. V
tomto smere je nerozhodné, €i §tat ako vlastnik predmetnej komunikécie mal zisk z tejto stavby, pretoZe
bezdbévodnym obohatenim je aj okolnost, Ze nedoSlo k zmen$eniu majetku Statu v podobe platenia
najomného, ¢o sa v danom pripade nestalo.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v prejednavanej veci neprichadza do uvahy aplikacia
zakona €. 66/2009 Z. z., ani zakona €. 639/2004 Z. z.. Citované ustanovenia rieSia pravnu Upravu prava k
pozemkom pod cestami vo vlastnictve obci, vy§Sich uzemnych celkov a diafni¢nej spolo€nosti, €o nie je
pripad prejednavanej veci. Zakon &. 66/2009 Z. z., a ani zadkon €. 369/2004 Z. z. sa nevztahuju na cesty
. triedy vo vlastnictve Zalovaného, a preto tieto pravne predpisy su v predmetnej veci neaplikovatelné.
Len na porovnanie odvolaci sud uvadza, Ze aj ked zadkon &. 66/2009 Z. z. a ani zakon €. 639/2004 Z. z. sa
nevztahuje na cesty |. triedy, diiom ucinnosti tychto pravnych predpisov doslo priamo zo zakona k vzniku
vecného bremena v prospech vlastnikov stavieb. Vy38ie uzemné celky, obce a diafni¢na spolo¢nost od
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z., resp. zakona €. 639/2004 Z. z. uz k uzivaniu miestnych komunikacii,
ciest Il. a lll. triedy, ako aj diafnic mali pravny dévod, ktorym bolo zakonom zriadené vecné bremeno.
Pri tychto komunikaciach, na rozdiel od ciest I. triedy (¢o je pripad prejednavanej veci), je v su€asnosti
vylu€ené ich uzZivanie bez pravneho dévodu.



Odvolaci sud nesuhlasi ani s konstatovanim sudu prvého stupfia spocivajuce v tom, Ze pravne rieSenie
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym by malo vychadzat z aplikécie ust. § 135¢ Obgianskeho zakonnika
a vyriesit problematiku stavby na cudzom pozemku. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze je len
na vlastnikovi pozemku, akym spésobom bude rieSit naroky vyplyvajuce z jeho vlastnickeho prava k
pozemku, priom okolnost, Ze poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia rovnajuceho sa trhovému
najomnému, ktoré by inak bolo potrebné zaplatit, ak by bola uzavretd najomna zmluva, je pravom
Zalobcu ako vlastnika pozemku.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s namietkou Zalobcu, ktora sa dotyka nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Zze na strane Zalobcu nevznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia s poukazom na skutonost, Ze v obdobnej veci vyslovil Krajsky sud v PreSove
a Krajsky sud v KoSiciach (5C0/290/2009 a 11Co0/148/2013) pravny nazor, podla ktorého ,Zalobca nema
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, lebo Statna cesta postavena na pozemku patriacom inej
osobe sluzi Sirokej verejnosti a Zalovanému neprinasa Ziadne bezdévodné obohatenie, naopak ma
Zalovany velké naklady na jej spravu a udrzbu®.

Odvolaci sud v8ak s poukazom na pocetnu judikaturu tykajicu sa nahrady bezdévodného obohatenia
vzniknutého uzivanim zastaveného pozemku na ukor vlastnika pozemku sa odklonil od predmetnych
rozsudkov Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v KoSiciach. Po zosumarizovani pocetne;j
judikatury tykajucej sa nahrady bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim zastavaného pozemku
na ukor vlastnika pozemku moZzno spolahlivo konstatovat, Ze ide uz o konstantnu judikaturu.

Najvy$8i sud v obdobnej veci uZivania cudzieho pozemku bez pravneho dévodu (na pozemku Zalobcu
sa nachadza cestna komunikacia), v odévodneni uznesenia uviedol, cit.:

.UZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu, je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou,
rozsah ktorého plnenia je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktort by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v
danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Obvyklé najomné je najomnym trznym.
AZ pri absencii zodpovedajucich podkladov méZe sud vychadzat aj z vysky nahrad v inych pripadoch;
v takom pripade ale skutkové zistenia je potrebné podrobit’ dalSiemu posudeniu z hladiska toho, do
akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretefom na ucel ngjmu
zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo " bez mozZnosti uZivat pozemok" (uznesenie NS Slovenskej
republiky vo veci 5Cdo 8/2009).

Ustavny siud v pravnej veci staznosti tykajicej sa veci vedenej pred v8eobecnym sudom o
vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie pozemkov bez pravneho dévodu stavbou pozemnej
komunikéacie, autobusovej zastavky, parkoviska a chodnika, v odévodneni o.i. uviedol, cit.:

,,Ustavny sud sa uz v minulosti vyjadril aj k natenému obmedzeniu vlastnickych prav, ked uviedol,
Ze primerana nahrada" za vyvlastnenie méze byt vysSia ako ,primerana nahrada" za obmedzenie
vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze déjst k vyplateniu nahrady, pri ndtenom
obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady" po&as trvania nuteného
obmedzenia" (,,nalez Ustavného Slovenskej republiky vo veci lll. US 237/09¢).

Najvy88i sud vo veci uZivania nehnutelnosti navrhovatefa bez pravneho dévodu, ktory je verejnym
priestranstvom, v odévodneni uviedol: ,spravny je aj vypoclet vySky bezdévodného obohatenia rovnajuci
sa vysSke obvyklého najomného v danom mieste a €ase za porovnatelny pozemok" (rozsudok NS SR
vo veci 4Cdo 52/2009).

Z judikatury prvostupriového a odvolacieho sudu odvolaci sud poukazuje na rozsudok OS PreSov, sp.
zn. 11C 107/2006 z 27.10.2006, rozsudok OS PreSov, sp. zn. 17C 166/1999 z 20.03.2003 a tiez na
rozsudok KS Predov, sp.zn. 2Co 579/2001 2 20.09.2002, v ktorom krajsky sud v odévodneni rozhodnutia
0.i. uviedol: ,za primerané v suvislosti s vypo¢tom bezdévodného obohatenia je potrebné pojat
primerané najomné, ktoré nemodze vychadzat z ceny pozemkov podla vyhlasky €. 465/1991 Zb. a ani
vyhlasky €. 265/1993 Z.z. a je nutné aj pri tychto vztahoch vyuZit tzv. vSeobecnu cenu, to znamena cenu
podla trhovych podmienok za najom nehnutefnosti", dalej rozsudok OS PreSov, sp. zn. 17C 269/2002 z
23.05.2005, rozsudok OS PreSov, sp. zn. 12C 201/1995 z 25.11.1999.



Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od ustalenej judikatury naviac po zjednoteni postupu v zneni
stanoviska spolo€ného kolégia.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze v rozhodnom obdobi zaberal
Zalovany pozemky vo vlastnictve Zalobkyne, s vlastni¢kou pozemkov sa za sporné obdobie nijako
pravne nevyrovnal a niet dévod konstatovat iny zaver ako ten, Ze sa Zalovany bezdévodne
obohatil na ukor Zalobkyne. Len samotny fakt, Ze ide o vyuZivanie pozemku ,,pre vSetkych®, teda na
verejnoprospesny Ucel, nemdze vlastnika ukratit (porov. rozsudok NS SR vo veci 4Cdo 52/2009, nalez
US SR vo veci lIl. US 237/09).

Odvolaci sud poukazuje na konecné zjednocujuce stanovisko spoloCného kolégia Krajského sudu v
PreSove z 10.01. 2013, na ktorom doSlo k zjednoteniu postupu v prejednavanej problematike, cit.:

Bezddvodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale
aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmenSil, hoci by mu k tomu doslo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti (porov. R 25/1986).

Niet dévodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu
vyuziva pozemok bez pravneho ddévodu na ucely komunikéacie (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 1405/2005 zo diia 25. 10. 2006, podra ktorého ,,povinnost poskytovat
nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba plati pre vlastnika stavby bez ohladu na to,
akym spOsobom svoje vlastnicke pravo vyuziva. Podstatné nie je ani to, &i uzivanie stavby prinasa
zisk®). Primeranu nahradu za bezdb6vodné obohatenie v pripade sporu ur€i sud podfa okolnosti
konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré mézu determinovat vySku nahrady, patri aj odplata za
uzivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch.

Vy8Sie spomenuty vystup z kolégia podporuje existenciu prava Zalobcu na primerand ndhradu.
Odvolaci sud pripomina, Ze povaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia z Easového hladiska
koreSponduje pretrvavaniu protipravneho stavu (porov. nalez Ustavného sudu SR vo veci lll. US
237/09 ,,...pri natenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,,primeranej nahrady*
po€as trvania nuteného obmedzenia).

Pokial sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze Zalobca vedel, Ze kupuje pozemky
zastavané Statnou cestou, odvolaci sud zdbérazriuje, Ze ide o rovinu sukromného prava a konanie Zalobcu
(kupovanie pozemkov zastavenych stavbami) nie je zakonom zakazané (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR ,Kazdy
méze konat ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.).
Odvolaci sud sice chape Zalovaného, Ze v suvislosti s pravnym vyrovnanim pozemkov je odkazany na
Statny rozpocet, ale niet inej moznosti nez tej, Ze pri déslednom reSpektovani principov sukromného
prava, najma principu rovnosti pravnej istoty a principu proporcionality je treba brat zretel na prava
Zalobcu ako vlastnika vratane prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

KedZe v prejednavanej veci odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného
skutkového stavu sidom prvého stupnia, rozhodnutie sidu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Uvedené koreSponduje poziadavke dbsledného reSpektovania Ustavného principu
dvojindtan¢nosti obCianskeho sudneho konania. Zaroven takyto postup vyplyva napr. aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/40/2009 z 05. 11. 2009, cit.: ,Pri viazanosti sudu prvého stupha
pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost zachovana, nakolko ugastnik ma po
opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupfia (po zrudeni a vrateni jeho predchadzajuceho rozhodnutia)
moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom na indtanéne vy§Som sude. Skutognost,
Ze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu je dana priamo zakonom (§ 226 O. s. p.), preto neméze zakladat vadu
konania v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p.

So zretefom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty
a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h) O.s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



