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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom: R.
T., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza,
Sumperska 1, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka - P. T., T. T, Na T. XX aotec - . D., T. T,, S. X/XX, o
odvolani opravneného - otca, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 56Em/2/2015-129 zo
dna 04.12.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 56Em/2/2015-129 zo dna
04.12.2015, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zastavil vykon rozhodnutia a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania s tym Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P
50/2013-59 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, €.k. 4CoP/103/2013-74 sa stalo neudinnym
podla § 268 ods. 1 pism. b/ OSP. Uznesenim zo difia 09.04.2015, &.k. 11Em 2/2014-91 Okresny
sud Prievidza preniesol svoju miestnu prislusnost v predmetnej veci na Okresny sud Bratislava
IV. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 4P 50/2013-59 zo dfia 22.07.2013 bol navrh matky
na nariadenie predbeZzného opatrenia o nariadenie striedavej starostlivosti zamietnuty. Uznesenim
Krajského sudu v Trencine, &.k. 4CoP/103/2013-74 zo dfia 19.08.2013 bolo prvostupfiové rozhodnutie
zmenené tak, Ze sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost odovzdat maloletého
R. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze malolety bude v osobnej starostlivosti matky
pocas neparneho tyzdfa a v osobnej starostlivosti otca po€as parneho tyzdha a to vzdy od piatku
prisludného tyzdrna od 15.00 hod. do piatku nasledujuceho tyzdfia do 15.00 hod. Kazdy z rodiCov si
prevezme na vykon svojej osobnej starostlivosti maloletého v stanovenom ¢ase v mieste bydliska toho
z rodi¢ov, ktorému je stanovena tymto uznesenim osobna starostlivost a odovzda dieta v stanovenom
Case v mieste bydliska druhého rodi¢a. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 4P 50/2013-230
zo diia 06.11.2014, pravoplatnym diia 14.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine,
€.k. 6CoP 22/2015-259 zo diia 28.04.2015, bol malolety R. T. zvereny do osobnej starostlivosti matke,
ktora bude maloleté dieta zastupovat’' a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 60,- Eur mesacne k rukam matky, najneskdr do 20-
teho diia v mesiaci, mesacne vzdy vopred. Styk otca s maloletym bol upraveny na kazdy parny vikend
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., dalej od 01.07. toho ktorého roka nepretrzite do 14.07.
toho ktorého roka a to v ¢ase od 01.07. od 10.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. a dalej kazdy parny rok
od 30.12. toho ktorého roka nepretrzite do 03.01. nasledujuceho roka a to v ¢ase od 30.12. od 10.00
hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a dalej kazdy neparny rok od 23.12. toho ktorého roka
nepretrzite do 27.12. toho ktorého roka a to v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.,
pricom otec si maloleté dieta prevezme pred bytom matky v Ease zaCatia styku a mal. dieta vrati matke
pred jej bytom, v Case skon&enia styku. Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit' a styk
otca s mal. dietatom umoznit.



S poukazom na ust. § 251 ods. 1 a § 268 ods. 1 pism. b) zdkona NZ CSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0O.s.p.%), sud prvého stupfia konstatoval, Ze
vzhladom k tomu, Ze podkladom vykonu v tomto konani bolo uznesenie Okresnému sudu Prievidza
C.k. 4P 50/2013-59 zo dna 22.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
4CoP/103/2013-74 zo dna 19.08.2013, ktoré sa stalo po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Prievidza €.k. 4P 50/2013-230 zo dfia 06.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k.
6CoP 22/2015-259 zo dfia 28.04.2015 neucinnym, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 146 ods.1, pism. a.) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie opravneny -
otec maloletého dietata. Uviedol, Ze matka P. T. nechce vydavat syna R. T. viac ako rok, po niekofkych
navstevach s policajtmi a podaniach na sud nebola matka okrem jednej vyzvy nijak donutena odovzdat
syna otcovi podla sudneho rozhodnutia Okresného sudu v Trendine (odvolaci sud poznamenava, Ze
sa jedna o Krajsky sud v Trencine). Otec maloletého syna uviedol, Ze sa obava, aby neochladli citové
vazby medzi nim a jeho synom a nesuhlasi, aby bolo konanie zastavené, nakolko sa matka opakovane
dopustila marenia vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Zaverom
otec ziadal rieSit vzniknutu situaciu a zaoberat marenim sidneho nariadenia. Matka maloletého sa k
odolaniu otca nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie sudu prvého stupha
v napadnutej ¢asti podfa § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie povinného podla § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne
spravne, a preto ho potvrdil.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze opravneny sa navrhom podanym na Okresny sud
Prievidza drfia 27.10.2014 domahal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia v zmysle uznesenia Okresného
sudu Prievidza &.k. 4P 50/2013-59 zo dfia 22.07.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin,
€.k. 4CoP/103/2013-74 zo dha 19.08.2013 s tym, Ze sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi
ulozil odovzdat maloletého R., F.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak,
Ze malolety bude v osobnej starostlivosti matky po€as neparneho tyzdna a v osobnej starostlivosti otca
pocas parneho tyzdna a to vzdy od piatku prislusného tyZdna od 15.00 hod. do piatku nasledujuceho
tyZdia do 15.00 hod.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/50/2013-230 zo dha 06.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k. 6CoP 22/2015-259
zo diia 28.04.2015, bol malolety R. T. zvereny do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého sumou 60,- Eur k rukam matky najneskdr do 20-teho dfia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.
Styk otca s maloletym bol upraveny na kazdy parny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod., dalej od 01.07. toho ktorého roka nepretrzite do 14.07. toho ktorého roka, a to v ¢ase od 01.07. od
10.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. a dalej kazdy parny rok od 30.12. toho ktorého roka nepretrzite do
03.01. nasledujuceho roka, a to v ¢ase od 30.12. od 10.00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 18.00
hod. a dalej kazdy neparny rok od 23.12. toho ktorého roka nepretrzite do 27.12. toho ktorého roka, a to
v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., pri€om otec si maloleté dieta prevezme pred
bytom matky v Case za€atia styku a mal. dieta vrati matke pred jej bytom v ase skonCenia styku. Matka
je povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit a styk otca s mal. dietatom umoznit.

Uznesenim €.k. 11Em 2/2014-91 zo dna 09.04.2015 Okresny sud Prievidza preniesol svoju miestnu
prisludnost’ v predmetnej veci na Okresny sud Bratislava |V v Bratislave, z dévodu zmeny bydliska matky
maloletého na adresu: Na T. C.. XX, T..

Odvolaci sud mal zo spisového materialu preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
4P/50/2013-230 zo dria 06.11.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/50/2013-230 zo dna 6.11.2014 bol mal. R. T.
zvereny do starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletym v presne uréenom reZime,
pri urCeni vyzivovacej povinnosti 60,- Eur mesaéne. Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 6CoP/22/2015-259 bol prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/50/2013-230



potvrdeny, na zaklade €oho predchadzajuce rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia &.k.
4P/50/2013-59 v spojeni s uznesenim 4CoP 103/2013-74 stratilo u¢innost.

Otec maloletého oznamoval podanim zo dni 27.10.2014,11.11.2014 Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, ako aj doru€oval uznesenia o nerealizovani styku s maloletym v zmysle vydaného
predbezného opatrenia policii s tym, Ze od oktdbra 2014 mu matka neumozfiuje kontakt s maloletym.

Podla § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p. vykon rozhodnutia sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené alebo sa stalo net&innym,

Odvolaci sud mal za to, Ze opravneny v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie; neboli naplnené nim uvadzané odvolacie
dbvody ohlfadom poruSenia povinnosti uloZzenej predbeznym opatrenim &.k. 4P/50/2013-59 v spojeni
s &.k. 4CoP/103/2013-74. V konani sa sud prvého stupfia nedopustil vady, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie a na ktortt by musel odvolaci sud prihliadat' (§ 212 ods. 3 O.s.p.); obsah odvolania
opravneného nebol preto spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie. Napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia zaroven spifia nalezitosti vyplyvajice z
ustanovenia § 157 O.s.p.

Ohladom tvrdenia otca maloletého syna, Ze si matka neplni povinnosti ulozené jej pravoplatnym
rozhodnutim, odvolaci sud kon$tatuje, Ze oprdvneny ma moznost navrhnut, aby sud v zmysle ust. § 272
OSP zaslal matke pisomnu vyzvu, aby sa podrobila sidnemu rozhodnutiu o Uprave styku.

Podla § 273 ods. 1 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 OSP zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vySke 200,- Eur.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, po preskimani spisového materialu sa odvolaci
sud plne stotoznil so zaverom a pravnym vyhodnotenim, uvedenym v odbvodneni uznesenia

prvostupriového sudu, a preto rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 /§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



