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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO 35 815 256, zastupeného
advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s. r. o., Bratislava, Paj$tinska 5, proti Zalovanému: G. U.,
O.. XX.XX.XXXX, Z. V. 8., B. X, t. & na neznamom mieste, v konani zastipenému opatrovnikom C. U.,
sudnou tajomnic¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 646,77 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 646,77 eur s 8,25% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
78,53 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 94,24 eur od 08.03.2014 do zaplatenia a zo sumy 474
eur od 04.04.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 118,90 eur na trovach pravneho
zastupenia a vo vySke 38,50 eur na dalSich trovach, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 02.02.2015 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k
povinnosti zaplatit mu 646,77 eur, Uroku z omeskania v sadzbe 8,25% ro¢ne a k nahrade trov konania
s tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat
Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného za dodany plyn zaplatit dohodnutt cenu. Zalobca
vyuctoval zalovanému odbery s odkazom na cennik fakturou €. 4900075955 splatnou k 28.02.2014
v sume 78,53 eur, faktarou €. 4900076335 splatnou k 07.03.2014 v sume 94,24 eur a fakturou C.
7413971445 splatnou k 03.04.2014 sumou 474 eur. Zalovany ich neuhradil. Narok na Grok z omeskania
Zalobca odbévodnil poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢. zak.

Sud vo veci vydal dfia 05.03.2015 pod €. k. 12C/61/2015-20 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim
zruSeny v zmysle § 173 ods. 1, 2 O. s. p. Z dévodu nezndmeho pobytu Zalovaného a nezistenych
pribuznych, mu sud ustanovil v zmysle § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. opatrovni¢ku v osobe pracovnicky
tunaj8ieho sudu.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Na zaklade prihld3ky Zalovaného zo dria 27.09.2000 zacal Zalobca dodavat na uréené odberné miesto
zemny plyn. Odber zemného plynu Zalobca vyuétoval za obdobie od 19.08.2013 do 12.03.2014 vo vySke
474 eur, za uzatvorenie prerusenie dodavky vystavil fakturu na sumu 78,53 eur a za obnovenie dodavky
plynu sumu 94,24 eur.

Podla § 71 ods. 2 zak. 251/2012 z. z. o energetike odberatel plynu v doméacnosti je povinny a) podielat
sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim
odberného plynového zariadenia do distribu€nej siete; spésob vypoctu tychto nakladov ur€i urad, b)
umoznit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu, c) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na
pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, d) udrziavat odberné plynové zariadenie v
zodpovedajucom technickom stave.

Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v platnom zneni - OZ) zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Podla ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. (4€inného do 31.01.2013) vySka urokov z omes&kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. V
tomto smere Zalovany narok Zalobcu ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporoval.
Preto sud Zalobe vyhovel. Sud priznal z&rover Zalobcovi aj narok na urok z ome8kania (uplatneny v
sulade so zakonom) z priznanej Ciastky, odo diia uplatneného Zalobcom, kedZe Zalovany sa s plnenim
preukazatelne dostal do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., Zalobcovi ako UuspeSnému uc¢astnikovi
konania priznal nahradu trov voci zalovanému v plnom rozsahu, a to zo zaplateného sudneho poplatku
zaplateného vo vyske 38,50 eur a z trov pravneho zastupenia - v zmysle Specifikacie vyhotovenej
advokatom v pisomnom podani z 09.03.2015 vo vyske tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (1.
prevzatie a priprava veci, 2. podanie Zaloby) po 49,80 eur a pausalne vydavky 2x 9,65 eur, vratane DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok)



