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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om v pravnej veci navrhovatela: J. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X., A. XXX/XX, zastupena D.. D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., A. XXX/XX
proti odporcovi : E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., H. XXXX/XXX, zastupeny JUDr. Dusanom Murinom,
bytom Mnichova Lehota 386, o zvySenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca E. W., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na navrhovatelku J. W.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2015 vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky.

Il. Zameskané vyzivné za ¢as od 01.11.2015 do 29.02.2016 v sume 200 eur sud povoluje odporcovi
splacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk navrhovatelky od pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/2/2014 zo diha 12.11.2014
v Casti vySky vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku a prijemcu vyzivovacej povinnosti.

IV. Sud navrh vo zvySku zamieta.

V. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatefka podala dfia 29.10.2015 na tunajSom sude navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti
na plnoleté dieta, ktory odévodnila tym, Ze pokial sa naposledy rozhodovalo o vyzivnhom a to v roku
2013-2014, navstevovala strednu Skolu - Gymnazium v Y., aktualne Studuje na vysokej Skole - Pravnickej
fakulte v Berline, nakolko by sa chcela venovat diplomacii, priom otec jej ni€im neprispieva a celu
starostlivost’ o fiu zabezpecuje matka, ktoru aj splnomocnila vSetkym pravnym akonom, nakolko vagsinu
Casu je v Berline. Jej stupli ndklady - vydavky na cestovanie, ubytovanie, stravu a skripta, preto sa
domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti na sumu 250 eur s u¢innostou od podania navrhu.

Na pojednavani dha 26.11.2015 splnomocnena zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze sa pridrziava
pisomne podaného navrhu ako aj listinnych dékazov preukazujucich vydavky jej dcéry v celom rozsahu.

Splnomocneny zastupca odporcu na pojednavani diia 26.11.2015 uviedol, Ze odporca neméze suhlasit
so zvySenim vyzivného na sumu 250,- eur mesacne i ked chape potreby navrhovatelky v zahrani¢i,
uz teraz plati 100,- eur na syna E. a 100,- eur na navrhovatelku plus 60,- eur zameskané vyZivné na
obe deti . Spolu je to viac ako 300,- eur zo zarobku, ktory v suasnosti ma. Ak by sa malo pristupit
k tomu, Ze ma platit 250,- eur na navrhovatelku plus 100,- eur na syna E. a zameskané vyzivné v
sume 60,- eur mesacéne by bolo pre odporcu likvidaéné, vzhfadom na prijem, ktory ma. Zaroveri uviedol,
Ze namieta vySku Cistého prijmu odporcu za rok, ktory bol zaslany sudu od zamestnavatela odporcu,



z ktorého vyplyva Cisty roény prijem 9.763,27 eur, ¢o €ini mesacne 813,61 eur, pricom zamestnavatel
pri poslednej kolénke zrazky a exekucie neuviedol ziadny udaj, pri¢om odporca disponuje vyplatnymi
paskami, na ktorych tieto udaje o zrazkach su uvedené a vyjadri sa k nim pri vysluchu. Hypoteticky
zostatok nie je zahrnuta strava, obuv, o3atenie, lebo by to z toho prijmu nevyslo. Ma za to, Ze je lepSie,
ked odporca plati nizSie vyzivné, ale pravidelne ako by sa mal zvySenim vyZivného dostat' do situacie,
Ze redlne platenie vyzivného nezvladne.

Odporca na pojednavani dna 26.11.2015 uviedol, Ze predklada sudu nim ruéne vyhotoveny skuto€ny
Cisty prijem, ktory vychadza v priemere 771,375 eur mesacne, pri ktorom si uz odratal od Cistej mzdy
poskytnutej sidu zamestnavatelom zrazky zo mzdy, ktoré zamestnavatel vo svojej sprave o zarobku
neuviedol, ale ktoré vyplyvaju z vyplatnych pasok, na ktorého druhej strane je prehfad o vydavkoch v
sume 1.085,- eur /jeho prijem 771 eur + 81 eur, ktoré mu prispievaju mesacne druzka a jej dcéra, pretoze
iba tolko im po odratani vydavkov od prijmov mesacne zostane/, €o &ini celkovo mesacne prijem 852,-
eur. Dalej uviedol, Ze zrazky, ktoré si vygislil, vyplyvaji z jednotlivych vyplatnych pasok za mesiace
11/2014 az 10/2015, ktoré sudu v lehote 5 dni predlozi v 2-och vyhotoveniach /fotoképie/, z ktorych sud
ihned po ich obdrzani jedno vyhotovenie za$le splnomocnenej zastupkyni navrhovatelky. V pripade, kde
v sprave jeho zamestnavatela figuruje vy$3ia Cistd mzda neZ obvykle, napriklad 9/2015, 1.043,09 eur
jedna sa o pripad, ked v tomto mesiaci mal vyplatent pracu nad&as. Ci pracu nadéas dostane zavisi
od zamestnavatela, nie od neho. Podla zakona dokonca neméze odjazdit viac ako je uréené. On by
sa nebranil zvySeniu vyzivného na navrhovatefku, ak by mal z Eoho platit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP 2/2014 zo diia 12.11.2014 bola zvy3ena vyZivovacia
povinnost’ otca na v tom €ase maloletd J. zo sumy 70 eur na sumu 100 eur mesacne s uginnostou
od 01.09.2013, pricom sud rozhodol aj o zro€nom vyzivnom za obdobie od 24.01.2013 do 31.10.2014
v sume 420 eur, ktoré sud povolil splacat’ otcovi v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym
vyzivnym.

V &ase poslednej upravy vyzivného otec vykonaval funkciu vodi¢a autobusu a jeho prijem za poslednych
12 mesiacov bol 753,28 eura, priCom na nakladoch na domacnost sa podielala aj jeho priateflka, s ktorou
Zil v spolo¢nej domacnosti, ktorej prijem ¢&inil 315,04 eura, pricom v spolo¢nej domacnosti s nimi Zila aj
dcéra jeho priatelky P. C.. Obyvali 3 izb. byt a platili ndjom 166 eur, elektriku 41 eur, plyn 45 eur, Skylink
17 eur, vodné, stoéné 16 eur.

V Case poslednej upravy vyzivného maloletd zacala navstevovat bilingvalne slovensko-nemecké
gymnazium v Bratislave, pricom v tom Case jej matka D.. D. W. pracovala ako detska lekarka v
zdravotnom stredisku E., priom maloleta aj matka v tom €ase obyvali 6 izb. rodinny dom a matka
platila naklady spojené s uzivanim rodinného domu a to plyn 134 eur, elektriku 28,63 eura, p6zic¢ku
Fond rozvoja byvania 70,01 eura, rozhlas a TV 4,64 eura, poistné detom mesacne 11,63 eura, mesacne

vodné, stoéné 50 eur, roéne smeti 15 eur.

Aktualne je navrhovatelka plnoleta a za¢ala navstevovat’ vysoku Skolu L. univerzitu v Berline, kde bola
zapisana na studium 01.10.2015 v Studijnom odbore pravo, pri¢om platila Skolné za jeden semester v
sume 297,87 eura, €o preukazal listinny dékaz na €.l. 44, plati podngjom mesacne v sume 370 eur, ¢o
preukazala nagjomna zmluva na €.l. 45. Aktualne navrhovatelka byva u jej matky na adrese X. ul. A. XXX/

XX, ktora ma naklady na plyn 121 eur, elektriku 30 eur, péZicku SFRB 70,01 eura mesacne, vodu 42
eur mesacne, odvoz smeti 15 eur ro¢ne.

Odporca aktualne nadalej je zamestnany u zamestnavatefa N. a.s. Nitra, kde dosahuje priemerny
mesacny zarobok 813,76 eura, priCom nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou M. C., ktora je
zamestnana u zamestnavatela A. P., kde dosahuje &istu priemernti mesa&nu mzdu 401,54 eura, pricom
maju obaja spolo&ne naklady za ndjomné a odvoz odpadu 190 eur, elektriku 40 eur, sipo 20 eur, plyn 45
eur, internet a TV 40 eur, ktoré polozky hradia obaja na polovicu.

Zaroven odporca ma vyzivovaciu povinnost' aj k plnoletému E. W., ktord vyZivovaciu povinnost plati
mesacne v sume 100 eur mesacne.



Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivhného mozné len na navrh.

Podla § 160 ods. 1 O.S.P.; ak sud urcil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, kt. vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného na strane
navrhovatelky do$lo k podstatnym zmenam pomerov a to v tom, Ze tato aktualne navstevuje vy3Si
stupen Skolskej dochadzky, v tomto pripade vysoku $kolu mimo Uzemia Slovenskej republiky, ¢o bolo
preukazané listinnymi dékazmi na €.I. 3,4 s &im su spojené prirodzene zvySené naklady jednak na
cestovné, stravné, dalej zakupovanie Skolskych pomécok ako aj Skolné za jeden semester v sume
297,87 eura, ktoré navrhovatelka zaplatila, €o bolo preukdzané listinnym dékazom na €.l. 44. Zaroven
ma navrhovatelka aj zvySené naklady s byvanim a to podnajmom, za ktory mesacne plati 370 eur,
€o bolo v konani preukazané listinnym dékazom na €.I1. 45. Naopak na strane odporcu od posledného
rozhodovania o vyzivhom nepribudla Ziadna finanéna zataz, otec nadalej zdiefa spoloénu domacnost’ s
daldou dospelou osobou, s ktorou hradia spolo¢ne naklady na byvanie a domacnost v jednej polovici.
Okrem toho sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze odporcovi od €asu posledného rozhodovania o vyzivnhom
stupol priemerny mesacny zarobok o0 60,48 eura, €o je takisto skuto€nost, ktora oddévodriuje zaver, Ze je v
moznostiach a schopnostiach odporcu platit' takto uréenu zvysenu vyZivovaciu povinnost. Navrhovatelka
Ziadala urgit' vyZivovaciu povinnost’ s uc¢innostou od 01.11.2015, €o je zaroven €as kedy uz doslo na
strane navrhovatelky k zmenam pomerov, nakolko uz navstevovala vysoku Skolu v zahraniéi a preto
sud zarover rozhodol aj o zro€nom vyZivnom za obdobie od 01.11.2015 do 29.02.2016, t.j. za dobu
4 mesiacov (4x50=200), ktoré zro&né vyzivné sud povolil odporcovi splacat v splatkach po 10 eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym do ruk navrhovatelky od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok. KedZe navrhovatelka Ziadala zvy$it' vyZivovaciu povinnost na sumu 250 eur, sud
navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, nakolko mal sud za to, Ze primerané vyzivné je v tomto pripade
v sume 150 eur mesacne.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatel, ktory mal v konani Uspech nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe tato nadhradu neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



