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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Zigri nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Jana Skriniara a Bc. Marie Simegovej na hlavnom pojednavani konanom dna 2.3.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany K. 1.,
nar. XX.XX.XXXX v U. R., okres Z., trvale bytom U. R., Z.. L. C.. XXX/XX, nezamestnany,
je vinny, ze

v presne nezistenej dobe v lete 2013 v meste Nova Bara, okres Zarnovica, predal G. R., nar.
XX XX XXXX, psychotropnu latku - pervitin v mnozstve asi 5 kubikov, taktiez v mesiacoch maj, jun
a jul 2014 mu predal pripadne pozial v mieste jeho trvalého bydliska, ale aj na inych miestach, v
meste Nova Bana psychotropnu latku - pervitin v mnozstve asi 10 kubikov, ktory si bral jeden - dvakrat
do tyzdna a jeden kubik zodpoveda asi 10 jednorazovym davkam, pricom uc&inna latka pervitinu -
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, uvedenych v zakona €. 139/1998 Z. z. a omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov,

teda

neopravnene predal, zadovazil psychotropnu latku

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona ¢&. 300/2015 Z. z. v zneni zmien a dopinkov.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1,2 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada, zaroven uklada probacny dohlad, pri€om ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri)
roky.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zakona zaroven sud uklada obzalovaného obmedzenia spocivajuce
najma v zakaze pozivania inych navykovych (psychotropnych) latok.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 21.1.2015 sp. zn. 2T 232/2014 bol obvineny G. R.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) ods. 2 pism.
a) Tr. zakona na tom skutkom zaklade ze:

dia 23.7.2014 pri domovej prehliadke v rodinnom dome na Ulici L. &. XX v U. R., okres Z., bolo u
neho zaistené celkové 1,291 g krystalickej latky metamfetaminu s obsahom Gc&innej latky v priemere
52,5 % hmotnostnych, €o zodpoveda najmenej 18 jednorazovym davkam a taktiez boli u neho zaistené
susené rastliny z rodu Cannabis o hmotnosti 3,805g s obsahom ucinnej latky THC 4,9 - 17,2 %
hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 15 jednorazovym davkam, pricom metamfetamin je zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok a rastlina z rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov

a konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 1T
119/2013, pravoplatnym dna 16. 01. 2014, bol odsudeny okrem iného aj za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pismeno c), d) Trestného zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov, ktorého vykon mu bol s probaénym dohladom podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov,
taktiez mu bolo uloZené okrem iného aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozZivania navykovych latok,

bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3, ods. 5, § 39 ods. 4 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 8 rokov, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pismeno b), ods. 4, 5 Tr. zakona
zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Dalej podia § 60 ods. 1 pismeno
a) Tr. zakona bol obvinenému ukozeny trest prepadnutia veci, ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods.
6 Tr. zakona stava Stat. Podla § 73 ods. 2 pismeno d) Tr. zakona sud ulozil obvinenému ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.
zakona sud ulozil obvinenému ochranny dohlad na dobu 1 rok, pri€om podfa § 77 ods. 1 pismeno b) Tr.
zakona je obvineny povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody osobne sa hlasit v uréenych
lehotach.

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 15.4.2015 obZalobu na obvineného K. I. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Na hlavnych pojednavanach, bolo vykonané dokazovanie dna 13.1.2016 vysluchom obzZalovaného K.
I., diia 2.3.2016 vysluchom svedka G.S. R., precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav, tak ako je to uvedené v skutkovej veci
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany K. I. v pripravhom konani do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, ze je to vSetko
vymyslené. Vykonstruoval si to svedok R.. Sam tomuto nikdy ziadne drogy nedaval, nepredaval. Nevedel
uviest, prec€o si to na neho tento vymyslel. Na otazky uviedol, Ze so svedkom R. sa pozna 1,5 aZ 2 roky,
poznaju sa z videnia, nie s kamarati. Stretavali sa pri dome svedka R. v meste ked boli s kamaratmi
vonku, ,pokecali sme a tak®. Poprel, Ze by svedkovi R. predaval alebo poZi€iaval pervitin. Poprel, Ze
by pervitin uzival spolo€ne so svedkom R.. Potvrdil, Ze svedok R. bol v jednom pripade u neho doma v
kuchyni, bolo to vtedy ked mu bol dizny peniaze, tak mu ich vtedy vracal. Sam bol parkrat v byte svedka
R., ,pokecat”, sam pervitin Siiupal cez nos, poprel, Ze by pervitin predaval, daval, vymienal, poZiciaval
inym osobam. Sam nevedel uviest, ako ¢asto sa so svedkom R. stretaval v roku 2013. V roku 2014 sa
stretavali parkrat pocas leta, nevedel uviest, ako ¢asto to bolo. Stretaval sa preto so svedkom R., lebo
si bral od neho drogy. Sam netusil, z akého dévodu ho svedok R. oznacil za predajcu pervitinu, nikdy
medzi nimi dvomi nebol nejaky problém. Zdéraznil, Ze svedkovi R. ani raz drogu nepredal, nedal.



Obzalovany K. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr. poriadku
uviedol ,necitim sa byt vinny, som nevinny“. Na svoju obranu dalej uviedol, ze v sucasnej dobe je
nezamestnany, predtym pracoval v Nemecku. Boli to prace na strechach. Zdéraznil, Ze nepopiera, Ze
sam je uzivatel pervitinu, nevie pre€o ho svedok R. obvifiuje. Obvinil ho tento uz pred dvomi rokmi,
pri¢om bol aj vypo&uvany ,v Ziari na kriminalke*. Svedka R. pozna, ako znameho. Zdéraznil, Ze svedkovi
R. Ziadne omamné a psychotropné latky nepredal. Nepredal ich ani Ziadnej inej osobe. Poprel, Ze by si
svedok R. od neho zabezpedil urcité mnozstvo pervitinu. Na otazky prokuratora uviedol, Ze nespomina
si ¢o vypovedal v pozicii svedka vo veci obvineného R.. Sam poprel, Ze by bol vypovedal, Zze drogy
kupoval bud sédm, alebo svedok R., potom si ich vzajomne predavali, resp. vymiefali. Potvrdil, Ze
predmetnul zapisnicu popiera. Sam si nepamata, ¢o uvadzal pri konfrontacii so svedkom R., urcite vSak
tam nepovedal, Ze svedkovi R. nejaké drogy predal. Ked vypovedal, ako svedok vo veci obvineného R.
na policii v Banskej Bystrici, bol pod vplyvom drog. Podla neho ,nepochopili sme sa“. Dalej uviedol, Zze
pred dvomi rokmi ked svedka R. chytili pri kradezi v Ziari nad Hronom a nasli u neho drogy, tak uviedol
jeho meno, taktieZ ina osoba O. D., ked nasli u neho drogy tak uviedol jeho meno, hoci vébec neboli
v styku. Zdbraznil, Ze popiera spachanie skutku. Na otazky sudu uviedol, Ze pervitin za¢al uzivat pred
svojimi 18 narodeninami. Zacal to uzivat pre problémy so sebou a problémy medzi chalanmi. V tom ¢ase
chodil do Skoly, prvu drogu dostal zadarmo. V roku 2013 jedna davka stala cca 10 eur. Pervitin kupoval
na ulici, bolo to od neznamych os6b. Na priamu otazku sudu &i to boli osoby z Novej Bane alebo nie,
povedal, Ze ,neodpoviem®. S&m drogu, ktoru kupil nikdy nikomu neposkytol ani nepredal. Svedok R. je
znamy, ale aj kamarat v takom Style, Ze ked' potreboval nie€o, tak vedel pomdct. Bol to taky kamarat,
Ze ked bolo o ¢om, isli spolu do bytu a pokecali. Svedok R. mal dévod vymyslat, ako mu to ufahdi trest,
.alebo také nie¢o“. Mal jeden konflikt so svedkom R., bolo to pre peniaze, ktoré mu svedok R. pozi¢al,
sa to potom pri vracani trodku natiahlo. Jednalo sa 0 mens$iu sumu fin. prostriedkov. Bolo to do 100 eur.

Svedok G. R. v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu svedka uviedol, Ze obzalovaného pozna asi
3 roky z mesta Nova Bana, st znami. V roku 2014 v mesiacoch maj az jul si zaobstaraval pervitin od
obzalovaného, potvrdil, Ze sam je drogovo zavisly a dlhodobo uziva marihuanu a pervitin. Za drogovu
trestnu €innost je vo vykone trestu odnatia slobody. Po¢as uvedenych 3 mesiacov roku 2014 si od
obzalovaného zaobstaraval pervitin 1 az 2 krat do tyZzdna. Prebiehalo to takym spésobom, Ze bud ho
stretol niekde v meste Nova Bara a pytal sa ho, & nema pervitin, alebo iSiel za obZalovanym domoy,
tam zazvonil, ked mu obZalovany otvoril, tak sa ho pytal, & nema pervitin. Pervitin si uz v roku 2013
pocas letnych mesiacov 5 az 10 krat zaobstaral od obZalovaného, preto ho poznal, vedel, Zze ma ist za
nim, lebo ma pervitin. Ked sa stretol s obZzalovanym v meste Nova Bania, tak to vaésinou prebiehalo
tak ked povedal, Ze ma pervitin, Ze za nejaky ¢as ma prist na parkovisko alebo pred jeho dom, alebo
si ur€il miesto kde sa potom stretli, pricom pervitin mu bud predal, alebo pozi€al. Pervitin bol vzdy
v striekackach, bud v kubikovej alebo pol kubikovej strickaCke. Cena za kubik bola 60 eur. Jeden
kubik predstavuje 10 jednorazovych davok. Co je normalna cena v ich regiéne. Ked mu obzalovany
pervitin pozi€al, tak nasledne ked sa mal pervitin tak mu také isté mnozstvo vratil, ob¢as pervitin uzivali
spolu. ObzZalovany ho Sfupal a sam ho uzival vnutro Zilovou injekciou, odkial si obZalovany pervitin
zaobstaraval nevedel uviest. Ked priSiel za obZalovanym domov, tak to prebiehalo tak, Ze sa ho opytal, €i
ma pervitin, za aku sumu, ked mal tak sa otocil a mu ho z domu priniesol, ked nemal tak mu obZalovany
povedal, kedy ma prist na uréené miesto a doniesol ho. Ked pervitin uzivali spolu nikdy to nebolo u
obzalovaného, bolo to u neho doma. Kde obzalovany pervitin doma uskladfioval nevedel uviest. V lete
2013 sa stretaval s obzalovanym v meste Nova Bana, nevedel vtedy eSte kde byva. Sam sa dostal k
nemu tak, Ze v meste pocul, Ze vie zohnat pervitin, tak ho oslovil. V tom ¢ase mu obZalovany pervitin
len predaval. Nedaval mu ho na vymenu, ani ho spolu neuzivali. V roku 2013 mu obZalovany predaval
pervitin rozriedeny réznymi tabletkami. Ked' pervitin braval od obzZalovaného v roku 2014 ,tak uz bol
dobry“. Sam nema vedomost’ €i obZalovany niekomu inému predal alebo dal pervitin. Ked sa stretli boli
pritomni len oni dvaja bez svedkov, nikto ich nikdy nevidel, Ze mu obZalovany dava alebo predava drogy.
Sam si celkovo zaobstaral od obZalovaného v roku 2013 a v roku 2014 pervitin 10 az 15 krat, bolo to
vzdy bud pol kubika alebo kubik naraz.

Svedok G. R. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze 17.12.2014 odmietol vo veci vypovedat. Nasledne
napisal list vySetrovatelovi s tym, Ze vypovedat chce. Neskor vypovedal preto, Zze €akal, Zze sa mu v jeho
veci znizi trest. ObZalovaného pozna z mesta Nova Baria, kontaktoval ho vtedy, ked chcel od neho kupit
pervitin. Pred svojim vzatim do vazby si zadovazoval omamné a psychotropné latky od obzalovaného.
Sam sa pytal chalanov, ktori brali pervitin, tito mu povedali, Ze obZalovany ho ,obas ma“. Vac&sinou
sa stretavali na parkovisku. Pervitin od obZalovaného takto kupoval 10 az 15 krat. Raz alebo dvakrat



pervitin s obZalovanym uZili aj spolu. Pervitin si od obZalovaného kupoval alebo mu ho tento poZical,
na druhej strane, ked sdam mal pervitin, tak ho potom obZalovanému vratil. Ob¢as daval obzalovanému
za pervitin aj peniaze. Pri predaji pervitinu bol okrem neho pritomny len obzalovany, stretli sa len oni
dvaja. Nebolo to v dome obZalovaného. Zdoéraznil, Ze nema dovod klamat, alebo nie€o si vymyslat. S
obzalovanym boli znami. To &o vypovedal je pravda.

V zapisnici o konfrontacii medzi obZalovanym a svedkom R. obidvaja zotrvavali na svojich vypovediach.

Pri vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného bola
jednoznacne a bez pochyby preukazana. Sud nemal dévod neverit svedeckym vypovediam svedka R.,
ktory v pripravnom konani, na hlavhom pojednavani a v zapisnici o konfrontacii jednoznaéne usvedcoval
obzalovaného. Obranu obZalovaného sud preto musel pokladat za u€elovu tenden&nu so snahou vyhnuat
sa trestnej zodpovednosti, tejto neuveril. Konanie obZalovaného, ktorym neopravnene predal, zadovazil
psychotropnu latku, sud pravne kvalifikoval, ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie, obchodovanie s nimi, podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona.

Obzalovany K. I. ma zakladné vzdelanie, je nevyuceny. Mestsky urad Nova Bara v sprave o povesti
uviedol, Zze k prejavom obzalovaného na verejnosti neboli zistené Ziadne negativne skuto€nosti, nie
je im zname, Ze by sa v meste dopustil poruSenia verejného poriadku, obcianskeho spolunazivania
alebo iného protipravneho konanie. Jeho spravanie nebolo prejednané v Ziadnej komisii pri mestskom
zastupitel'stve. Mestska policia Nova Barfa k nemu neviedla konanie pre podozrenie so spachania
priestupku a neboli k nemu vyvodené ani iné opatrenia. Doposial bol 2 krat priestupkovo postihovany,
naposledy v roku 2012 oddelenim sprevadzania vlakov odboru Zelezniénej policie Prezidia PZ Zvolen,
bol uznany vinnym z priestupku podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri€¢om v blokovom konani mu bola uloZzena sankcia pokuta
vo vySke 10 eur. Doposial bol 2 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v
Prievidzi z 23.1.2013 sp. zn. 1T 6/2013 pre pokracovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sc&asti v Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zakona a bol odsudeny
podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zdkona k trestu odfatia slobody v trvani
8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism.a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 6.2.2013.
Osveddil sa 20.1.2015 s u€inkom zahladenia odsudenia.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6, Tr. zakona
pricom, polah&ujucu okolnost’ podla § 36 Tr. zakona a pritaZujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona sud
nezistil, pri¢om je toho nazoru, Ze obzalovanému postacuje ulozit trest odfiatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3 rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51
ods. 1, 2 Tr. zakona podmienecne odloZil, zaroven ulozil probag&ny dohlad, pricom ustanovil skiSobnu
dobu v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3 rokov. Zaroven podfa § 51 ods. 2, 3 pism.
b) Tr. zdkona sud uloZil obZalovanému primerané obmedzenia spocivajiuce najma v zdkaze poZivania
inych navykovych (psychotropnych) latok.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
oznamenia na tunajSom sude.



