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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obvineného A. A., nar. XX XX.XXXX
v B. C., pre trestny &in vrazdy spolupachatelstvom podfla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (v zneni u€innom do 27.01.1999), na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.09.2022 v Trnave, prejednal staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 30.06.2022, ¢. k. 28T/31/2021-1573, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost obvineného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B. C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze (,,citacia“):

,Podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 562 ods. 2 Trestného poriadku
per analogiam, sud trestnu vec obvineného A. A., ktory je stihany pre trestny ¢&in vrazdy formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (v
zneni uginnom do 27.01.1999) na skutkovom zaklade, Ze

v doobedniajsich hodinach dra 29.11.1998 po predchadzajucej vzajomnej dohode s nebohym D. E., bez
vedomia F. G., vykonali fyzicku likvidaciu osoby H. G., prezyvany |., nar. XX.XX.XXXX, tym spdsobom,
Ze v rodinnom dome, kde Zil A. A. na adrese J. K. L. XXX/XX, B. C. pristupil A. A. k poskodenému H. G.
a bliz8ie nezistenou zbranou strelil H. G. do hlavy za pritomnosti D. E. a F. G., &im ho na mieste usmrtil.
Nasledne telo H. G., A. A. spolu s D. E. naloZili do batoZinového priestoru motorového vozidla Skoda
Felicia striebornej metalizy a prikazali F. G., aby zaviezol telo na chatu nachadzajucu sa v obci M. N. - O.,
ktora v tom Case patrila P. A., matke A. A.. Po tom, ako F. G. priSiel na uvedenu chatu, poc¢kal na prichod
A. A. a D. E,, ktori na predmetnu chatu prisli a telo H. G. hodili do odpadovej Sachty nachadzajucej sa
pred vchodom do pivni¢nych priestorov chaty, pri¢om F. G. na prikaz A. A. a D. E. zasypal telo v Sachte
vopred pripravenym Strkom, aby tak znemoznili jeho nélez. Motivom zavrazdenia H. G. zo strany A. A.
a D. E. bola skuto¢nost, Ze sa s tymto nechceli delit o financny podiel pochadzajuci z €innosti spojenej
s obchodovanim s autami,

postupuje Specializovanému trestnému stdu z dévodu vecnej prislusnosti podfa § 16 ods. 5 Trestného
poriadku s poukazom na § 14 pism. a) Trestného poriadku.“ (koniec citacie)

Okresny sud napadnuté uznesenie odbvodnil v rozsahu €.1. 1573-1574 spisu.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratiry Trnava podal dnia

08.04.2021 na Okresny sud Trnava obZalobu zo dna 08.04.2021, sp. zn. Kv 100/17/2200-64, ktorou
obvinenému A. A. kladie za vinu spachanie trestného &inu vrazdy spachanej formou spolupachatelstva



podfa § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. (v zneni u€innom
do 27.01.1999), ktorého sa mal dopustit na skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

Zo skutkovej vety obZzaloby okresny sud zistil, Ze vrazda poSkodeného H. G. mala byt vykonana
obvinenym A. A. vopred naplanovanym spésobom.

Vyjadrenie skutku, resp. spbsob jeho vopred uvazeného prevedenia, ako bol tento vymedzeny
v skutkovej vete obZaloby, méa podklad v dokazovani, ktoré bolo vykonané v pripravnom konani. V tomto
smere okresny sud poukazal na vypoved svedka F. G. zo dia 14.02.2018 (&.I. 534 — 543 spisu), zo diia
11.12.2018 (¢.l. 544 — 559 spisu) a zo diia 09.04.2019 (¢€.l. 563 — 574 spisu).

Okresny sud v dalSom poukdazal na citaciu ustanovenia § 562 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze okresny sud v sidle krajského sudu je prislusny vykonat v prvom stupni konanie aj o trestnych
¢inoch podla skér uginnych predpisov, ktoré svojou povahou a zavaznostou zodpovedaju trestnym
¢inom uvedenym v § 16 ods. 1. Zodpovedajicu povahu a zavaznost je treba posudzovat najma
z hladiska, Ze keby sa podla § 2 ods. 1 Trestného zakona nepouZzil skor ucinny Trestny zakon €. 140/1961
Zb., ale trestnost’ &inu by sa posudzovala podla nového Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., &i by bol
vecne prislusnym na konanie okresny sud v sidle krajského sudu podfla § 16 ods. 1 Trestného zakona.

Proces dokazovania, ktory bol vykonany v pripravnom konani podla nazoru prvostupriového sudu bez
rozumnych pochybnosti nasvedCuje, Ze ak by skutok bol posudzovany podla Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z., bol by pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144
Trestného zakona, na ktorého prejednanie by bol vecne prislusnym Specializovany trestny sud.

Trestny poriadok sice situaciu uvedenu v § 562 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne neupravuje
z hladiska pdsobnosti Specializovaného trestného sudu, avéak pre takyto pripad je treba postupovat
analogicky podfla tohto ustanovenia, kedy prave s poukazom na povahu a zavaznost €inu by vecne
prislusnym stdom na konanie mal byt Specializovany sud, a preto rozhodol okresny sid v zmysle
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost obvineny (E.I. 1976 spisu)
a obhajkyrfia obvineného JUDr. Ingrid Zlochova (€. 1581 spisu), ktoru dodatoéne oddvodnila
v osobitnom pisomnom podani zo dfia 25.07.2022 (€.. 1582 — 1587 spisu).

V pisomnych dévodoch staznosti po uvodnej rekapitulacie vypovede svedka F. G., obvineny uviedol, Ze
tvrdenie svedka, Ze sa skutok stal v rodi€ovskom dome na J. XXX/XX, je neskutony vymysel, pretoze
podla popisu miesta, spdsobu vykonania skutku samotnym svedkom je zrejmé, Ze sa tak skutok nemohol
stat. Udajny motiv &inu je dlhodobo neznamy a neustaleny. Opétovne sa v fiom svedkovia nezhoduju
a reprezentuju viacero motivov pre udajné vykonanie skutku. V pripade finanéného motivu poukazal na
to, Ze ide o vymysel svedka F. G, ktory nie je podloZeny Ziadnym dékazom. Uvedené dévodil s poukazom
na vypoved B. Q. a vypoved P. E. tym, Ze po zosnulom otcovi ako rodina mali k dispozicii velké mnoZstvo
finan€énych prostriedkov na zabezpedenie vSetkych Standardnych alebo nadStandardnych potrieb, preto
nevidi Ziaden dévod, pre¢o by mal zavrazdit niekoho kvéli 600 000 SK. Dalej uviedol, Ze jeho otec
bol zavrazdeny, konkrétne zastreleny jeho spolo&nikom v roku 1996, pri€om z tejto udalosti sa doteraz
nespamatal, traumatizuje ho, preto ma odpor ku zbraniam, €o potvrdzuju aj vypovede svedkov ako aj
skuto€nost, Ze sa nepodarilo najst zbran, rovnako ako Ziaden iny dbkaz, ktory by podporoval verziu
svedka F. G.. Tvrdenie, Ze na ucet obvineného, resp. u€et spolo&nosti malo prist 600 000 SK, je rovnako
vymyslené a nezaklada sa na pravde, zaroven ho nepodporuje Ziaden iny dékaz. V neprospech svedka
F. G. svedci aj fakt, Ze jeho tvrdenia vyvracaju zakazdym iné tvrdenia ostatnych svedkov. Zo znaleckého
posudku €. 23/2019 zo dfia 30.09.2019 vypracovaného znalcom v odbore psycholdgia PhDr. Karolom
Kleinmannom, PhD. podla nazoru obvineného vyplyva, Ze svedok F. G. je neddveryhodny svedok,
baZiaci po pomste vodli jeho osobe za to, Ze vypovedal v jeho neprospech, za ¢o bol odsudeny na
dihodoby trest odnatia slobody.

S argumentami uvedenymi v napadnutom uzneseni obvineny nesuhlasi a poukazuje na ¢asovu suvislost
posudzovaného skutku. V zmysle § 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa trestnost €inu posudzuje
a trest uklada podla zédkona ucinného v Case, kedy bol trestny €in spachany (Trestny zakon €. 140/1991



v zneni u€innom do 27.01.1999). Ak v Ease medzi spachanim skutku a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa vzdy posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi, preto je pre obvineného priaznivejSie posudzovat’ trestny ¢in podla zakona
platného v €ase spachania skutku €. 140/1991 v zneni u€innom do 27.01.1999 a na konanie je prislusny
Okresny sud Trnava (okresny sud v sidle krajského sudu).

Obvineny nesuhlasi ani s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze v obdobnom pripade sp. zn.
4 Ndt 13/2021 zo dnia 29.04.2021 Najvy3ssi sud Slovenskej republiky rozhodol o vecnej prisluSnosti
Specializovaného trestného sudu, priom poukazal, Ze v Ziadnom pripade nemédze ist o obdobny pripad,
nakolko skutok vrazdy v tomto konani mal byt spachany ¢lenmi zlo€ineckej skupiny ,,C.“. Uvedené
doévodil, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu, mal byt spachany v roku 1998, kedy este
skupina ,,C.“ ani neexistovala, a zaroveri Ze on a F. G. do zloCineckej skupiny ,,C.“ vstupili v roku 2001, t.
j. nie je mozné zakladat prislusnost Specializovaného trestného siidu s poukazanim na obdobny trestny
¢in.

S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla ustanovenia § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie o postupeni trestnej veci Specializovanému
trestnému sudu a rozhodol, Ze na konanie v trestnej veci obvineného A. A., nar. XX. XX.XXXX pre trestny
¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni u€innom do 27.01.1999 je prislusnym na konanie Okresny sud Trnava.

Prokurator proti napadnutému uzneseniu staznost nepodal. Podanim zo dria 19'08'20?1 oznacenym
ako ,,sprava“, prokurator poziadal o zvazenie moznosti predmetné konanie odstupit na Specializovany
trestny sud a to s poukazom na rozhodnutie NS SR €.4Ndt 13/2021.

Na zéklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a tak zistil,
Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa uz predmetnou vecou zaoberal a to vo svojom
uzneseni zo dfia 26.05.2022, sp. zn. 3To/47/2022, ktorym podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zrus8il uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia 14.04.2022, sp. zn. 28T/31/2021 a vec vratil sudu I.
stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol s tym, Ze ulohou okresného sudu bolo bezodkladne dorudit
obzalobu a vyzvu obvinenému, obhajcovi, poSkodenym a zakonnym spbésobom rozhodnut riadne,
presvedCivo a nalezite odévodnit rozhodnutie.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani (na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 30.06.2022) postupoval striktne a dosledne podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, nasledne vSetky relevantné skutoCnosti dblezité pre posudenie
z&kladnej otazky, t. j. i je vecne prislusnym na prejednanie danej trestnej veci, alebo nie, vyhodnotil
zabezpetené dbkazy v spisovom materidly v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k zakonnému zaveru o tom, Ze je potrebné podfa §
244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 562 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam,
trestnu vec obvineného A. A., pre trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods.
1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. (v zneni u€innom do 27.01.1999), postupit vecne
prisludnému Specializovanému trestnému sudu.

Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol vSetky konkrétne skutocnosti, ktoré zakladaju uvahy
0 jeho procesnom postupe, pri€om krajsky sud sa s tymito konkrétnymi skutoénostami v plnom rozsahu
stotoZhuje, osvojuje si ich a v podrobnostiach na ne (bez potreby ich opakovania) odkazuje, pricom
povazuje (vzhfadom na staznostné namietky obvineného) naviac uviest nasledovné.

Podla § 562 ods. 2 Trestného poriadku, okresny sud v sidle krajského sudu je prislusny vykonat' v prvom
stupni konanie aj o trestnych &inoch podra skor u€innych predpisov, ktoré svojou povahou a zavaznostou
zodpovedaju trestnym Cinom uvedenym v § 16 ods. 1.

VySSie citované ustanovenie sa vztahuje na trestné ¢iny upravené v skor u¢innych Trestnych zakonoch,
ak sa nepouziju ustanovenia § 564 ods. 3 a 4 (vo veciach, v ktorych bola podana obZaloba na okresny/



krajsky sud pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, vykona konanie okresny/krajsky sud podla
doterajSich predpisov...). Samozrejme, Ze toto ustanovenie mozno pouzit len vtedy, ak sa v zmysle §
2 ods. 1 Trestného zakona trestnost €inu, vzhfadom na priaznivejsi zakon, neposudzuje podla nového
Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z — komentar k Tr.por.).

Zodpovedajucu povahu a zavaznost treba posudzovat najma z hladiska, Ze keby sa podla § 2 ods.
1 Trestného zakona nepouzil skér uginny zakon, ale trestnost’ €inu by sa posudzovala podfa nového
Trestného zékona, ¢&i by bol vecne prislusnym na konanie okresny sud v sidle krajského sudu podla §
16 ods. 1.

Predmetné ustanovenie v$ak tuto situéciu vyslovne neupravuije z hladiska pésobnosti Specializovaného
trestného sudu (§ 14). Ak by nastal taky pripad, treba postupovat analogicky podfa § 562 ods. 2 a vecne
prislusnym na konanie by bol Specializovany trestny sud.

Predmetna situacia je sice dbsledkom absencie prechodnych ustanoveni, no toto sa da riesit ich
systematickym a teologickym vykladom. Vychadzajuc zo zasady, Ze trestné konanie sa vedie pre
skutok a nie pre jeho pravnu kvalifikaciu, pre uréenie prislusnosti Specializovaného trestného sudu na
prejednanie trestnej veci je rozhoduijlce, &i skutok, tak ako je popisany v skutkovej vete obZaloby, napifia
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych €inov uvedenych v § 14 Trestného
poriadku a to bez ohladu na skuto¢nost, ze z hmotnopravneho hladiska, vzhfadom na zasadu zakazu
retroaktivity vyjadrenej v &l. 7 Dohovoru, &l. 50 ods. 6 Ustavy a § 2 ods. 1 Trestného zakona, je skutok
kvalifikovany podfa Trestného zékona &. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku.

K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak
nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. V tedrii a v praxi sa rozliSuje tzv. pravé
a neprava spatna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny
na skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne
vyznamnych cielov verejnej moci (obdobne pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 1Tdo
22/2014).

Podlfa nazoru krajského sudu aplikdcia vy3Sie citovaného ustanovenia nevykazuje znaky pravej
retroaktivity, v naSom pravnom systéme nepripustnej, ale ide o retroaktivitu nepravu, ktora je pripustna.
Dotknutym ustanovenim boli uznané pravne skuto€nosti, ktoré vznikli po€as platnosti a ucinnosti
skorSieho zakona, no zdroven boli zmenené isté prava do buducnosti a to tym, Ze takyto trestny €in
nebude prejednavat miestne (a vecne) prislusny okresny sud v sidle krajského sudu, ale Specializovany
trestny sud zriadeny zakonom ¢&. 291/2009 Z. z. zo dia 18. juna 2009 z dévodu Specializacie na blizSie
Specifikovanu trestnd agendu, ¢omu zodpoveda aj skutkova Cast preskiumavanej obzZaloby. V tomto
kontexte tak spatna acinnost’ pravnej normy na dosiahnutie sledovaného ucelu je aj podla nazoru
tunajSieho sudu akceptovatelna.

Zaverom krajsky sud poukazuje na obdobne posudeny pripad, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil,
Ze ,,prijatim ,,nového” Trestného zakona, teda zdkona €. 300/2005 Z. z. a novou Upravou pdsobnosti
teraz uz Specializovaného trestného sidu Trestnym poriadkom, teda zakonom &. 3001/2005 Z.
z. Specializovany trestny sud nestratil svoju pdsobnost prejednavat a rozhodovat trestné giny,
na prejednanie ktorych bol prislusny podla dovtedajSej pravnej Upravy, preto analogické pouZitie
ustanovenia § 562 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe iné prechodné ustanovenie Trestny poriadok
v tomto smere neobsahuje, je na mieste (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 29.04.2021, sp.
zn. 4 Ndt 13/2021).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto staznostnému sudu po preskiumani napadnutého
uznesenia nezostavalo iné, ako staznost obvineného A. A. v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietnut.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



