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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobkyne I. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. X, XXX XX D. P., pr. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598 v konani o zaplatenie 564 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 564,- eur s 8,05 % urokom z ome$kania ro¢ne zo
sumy 564,- eur od 29.01.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zasttpenia vo
vysSke 89,82 eur, na ucet pr. zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala na sud navrh na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia. Svoj navrh odévodnila tym, dha 8.3.2011 uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere"), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke
500 eur a ktory sa zaviazala splatit v 12 mesaénych splatkach po 82 eur, teda celkovo uhradit
sumu 984 eur. Vzhladom na absenciu naleZitosti zmluvy o Uvere poZadovanych zakonom &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zmluve chybaju Udaje o druhu spotrebitelského uveru,
o sprostredkovatelovi, o dobe trvania zmluvy, o vysSke Urokovej sadzby, o ro€nej percentualnej miere
nakladov a o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov) sa mal Uver povazovat za
bezurolny a bez poplatkov, v désledku €oho mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny
vo vySke 500 eur. Zaroven poukazala na neprijatelnost odplaty za poskytnuty uver, ktora dosahovala
96,80 %, a to s poukazom na ustanovenia §§ 53 a 54 Obcianskeho zdkonnika (OZ) a urokové sadzby
niektorych bank pri poskytovani bezt&elovych Gverov v éase uzavretia zmluvy o Gvere. Zalobkyria na
z&klade zmluvy o Uvere zaplatila Zalovanému celkovo sumu 1 054 eur, teda o 564 eur viac. O tuto sumu
sa zalovany bezdévodne obohatil. Vzhladom na tieto skuto&nosti Ziadala navrhu vyhoviet.

Sud navrhu vyhovel platobnym rozkazom €.k. 3C/17/2015-11 zo dia 26.2.2015. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor. Namietal v iom v prvom rade miestnu prisluSnost z dévodu, Ze
Zalobkyni nemozno priznat postavenie spotrebitela. K zmluve o Uvere uviedol, Ze tato nie je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., ale tuto treba posudit podfa Obchodného
zdkonnika (ObZ), pretoze tato sa uzatvarala ako nepomenovana zmluva podfa § 269 ods. 2 ObZ.
Zaroven uviedol, Ze treba prihliadat’ aj na jeho dobru vieru, s ktorou vstupoval do pravneho vztahu
so Zalobkyriou, a to s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora (ESD), konkrétne vo veci
C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG, v ktorej ESD vyslovil, Ze ,ak dodavatel kona
v dobrej viere, ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala



postavenie spotrebitela." Ak Zalobkyria v zmluve o Uvere uviedla a aj podpisala, Ze poskytované penazné
prostriedky su na uc€el vykonu jej zamestnania, treba chranit dobru vieru Zalovaného a nepriznat
Zalobkyni postavenie spotrebitela. Zalovany na zaver vyslovil nazor, Ze nenastala Ziadna z foriem
bezdévodného obohatenia, preto ziadal navrh zamietnut.

Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného poukézala na § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010
Z.z., z ktorych vyvodila zaver, Ze kazda zmluva, bez ohfadu na to, ¢€i ide o zmluvu o Uvere riadiacu sa
ustanoveniami ObZ alebo zmluvu o pdzi¢ke podla OZ uzavreta medzi spotrebitelom, ktory nekona v
ramci predmetu podnikania a veritefom, ktory koné v ramci svojej podnikatelskej €innosti je zmluvou o
spotrebitelskom uvere, na ktoru je potrebné aplikovat Specialnu pravnu Gpravu obsiahnutd v zdkone o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyfia nemé a nikdy ani nemala podnikatelské opravnenie a nie je ani
nebola samostatne zarobkovo ¢innou osobou, €ize nekonala v ramci svojej podnikatefskej cinnosti ani

povolania.

Okresny sud Stara Lubovia uznesenim &.k. 3C/17/2015-36 zo dia 22.6.2015 rozhodol, Ze je prislusny
na konanie vo veci v zmysle § 87 pism. f) O.s.p. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze v danom pripade ide
o spotrebitel'sky vztah, kedZe sud nezistil, Ze by Zalobkyfa vykonavala v ¢ase uzavretia zmluvy nejaku
podnikatel'skd €innost, priCom z dradnej ¢innosti sudu si mu zname praktiky Zalovaného za uc¢elom
obidenia pravnej Upravy &i uz zdkona o spotrebitelskych uveroch alebo ostatnych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach. KedZze v danom pripade ide o drobny
spor (teda o vec, predmetom ktorého nie je suma presahujaca 1 000 eur), sud v zmysle § 115a ods. 2
O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale dfia 9.10.2015 vyvesil na uradnu tabufu sudu oznamenie, Ze dna
2.3.2016 bude vo veci vyhlaseny rozsudok a v tento defi ho aj vyhlasil.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania a na zaklade
vykonaného dokazovania, najma zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 8.3.2011, vypismi z evidencie
Zalovaného, vyzvou na vratenie plnenia zo diia 23.1.2015, vysledkami vyhladavania v obchodnom a
Zivnostenskom registri a na Statistickom drade, zistil tento skutkovy stav:

Dnia 8.3.2011 uzavreli u€astnici konania zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
aver vo vyske 500 eur. Zalobkyna sa zaviazala vratit uvedenu Giastku spolu s prislusnym poplatkom vo
vySke 484 eur v 12 mesacénych splatkach po 82 eur po¢nuc diiom 15.4.2011. Celkovo mala Zalobkynia
uhradit sumu 984 eur. Zalobkyria spolu uhradila Zalovanému sumu 1 064 eur.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej

suvislosti dospel k nazoru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v &ase wuzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podlfa § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. a), ), i), j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. u¢inného v &ase uzavretia zmluvy o uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. A) az k), r)ay)a §10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢&. zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zdkonnika bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Ob&. zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Je nepochybné, Ze U€astnici uzavreli zmluvu o uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v Obchodnom
zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalobkyna
v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora uzatvorenim zmluvy zabezpelovala svoje
potreby a nekonala v ramci vykonu svoje podnikatelskej €innosti alebo v ramci svojho zamestnania,
teda ako spotrebitel. Uvedené vyplyva z jej oznacenia v zmluve, pri¢om lustraciami sud nezistil, Ze
by Zalobkyfa vykonavala nejaku podnikatelsku &innost. Zalovany pri poskytovani bankovych sluZieb
vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. KedZe v danom pripade boli
docasné poskytnuté penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere vo forme Uveru, ktora poskytol
dodavatel spotrebitelovi, je nepochybné, Ze uvedena zmluva napiia znaky spotrebitelského uveru v
zmysle cit. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. V takom pripade
okrem vSeobecnej Upravy v Obchodnom zakonniku je potrebné aplikovat aj Specialnu Upravu zakona o
spotrebitelskych Uveroch a takato zmluva musi obsahovat’ naleZitosti upravené v tomto zakone.

Po preskumani zmluvy o uvere sud dospel k zaveru, Ze td neobsahuje udaj o druhu spotrebitel'ského
uveru, termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu, ro€nu percentualnu mieru
nékladov, ani konkrétnu vysku a terminy jednotlivych splatok v Eleneni na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov. Uvedena zmluva teda neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit.
§ 9 ods. 2 pism. a), f), i), j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z.

Absencia uvedenych nalezitosti spbsobuje, Ze poskytnuty Uver sa povazuje bezuroény a bez poplatkov
v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak. &. 129/2010 Z.z. Zalovanému preto vzniklo pravo na vratenie
iba skutotne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru bez akychkolvek urokov, poplatkov a
upomienok. Zalobkyfa z poskytnutého tuveru 500 eur zaplatila Zalovanému sumu 1 064 eur, &o mal sud
za preukazané z vypisov Zalovaného, teda preplatila poskytnuty uver o sumu 564 eur. Uvedeny pripad
pre ucely posudenia vzniku bezdévodného obohatenia je mozné posudit ako plnenie zo zmluvy, ktora
je v Casti neplatna. Okrem tychto dévodov odplatu vo vySke dosahujucej 96,80 % z poskytnutej istiny
je mozné povazovat za odplatu dohodnutu v rozpore s dobrymi mravmi, o spdsobuje jej neplatnost
aj v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Naviac rozsudkom Okresného sudu Humenné, ¢.k. 21C
296/2013-194 zo dha 8.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/9/2015
zo dia 13.5.2015 bola odplata v rovnakej percentualnej vyske (poskytnuty dver 1 000 eur, odplata 968
eur) vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora je tym padom neplatna.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenie predstavujuceho rozdiel medzi celkovo zaplatenej
sumou zo strany Zalobkyne a sumou skuto€ne poskytnutého Uveru.

K argumentom Zalovaného tykajucich sa ochrany jeho dobrej viery sud len poznamenava, Ze Zalobkyha
pri spisovani zmluvy o uvere jednoznaCne vystupovala ako fyzicka osoba nepodnikatel, kedZe
nikdy nemala Ziadne opravnenie na podnikatel'sku ¢innost. Ak samotny Zalovany usmerfioval svojim
pracovnikov, aby vypifiali urgité koldnky za G&elom, aby spotrebitelov zbavil ochrany prislichajucej
im podla ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, resp. aby vylucil aplikaciu urcitého
zdkona (€o je sudu znadme z iného konania, v ktorom a uskutoénil vysluch pracovnika Zalovaného),
nemoze byt re€ o ochrane jeho dobrej viery, kedZze on sdm konal v rozpore s dobrou vierou klienta a
vyuzival nekalé obchodné praktiky.

Sud mal e-mailovou vyzvou zo dha 23.1.2015 preukazané, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu
bezdévodného obohatenia do 28.1.2015. Sud preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z
omeskania, pretoze je v omeskani s pefiaznym plnenim, a to v sulade s cit. § 517 ods. 1 a 2 Obg¢.
zdkonnika. KedZe zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013 v zmysle prechodnych ustanoveni upravenych v § 10c nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 bola vySka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dihu. Ku diu 29.1.2015 bola zakladna urokova
sadzba ECB vo vyske 0,05%, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urok z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne z dlZznej sumy.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti Uéastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobkyfa mala vo veci plny Gspech, preto méa pravo na
nahradu ucelne vynalozenych trov na uplatnenie svojho prava voéi Zalovanému, ktory uspech vo veci
nemal.

Pravny zastupca zalobkyne si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 145,86 eur za 2 ukony pravne;j
pomoci - 1. priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2. podania navrhu -
odmena za 1 ukon vo vySke 64,54 eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 eur. Po ich preskimani sud zistil,
Ze odmena za 1 ukon pravnej pomoci bol vypocitany ako pri neocenitelnom predmete sporu. V danom
pripade vSak bolo predmetom sporu zaplatenie pefiaznej sumy, ¢o je ocenitefny predmet sporu a v
takom pripade prislicha pravnemu zastupcovi Zalobkyne odmena vypocitana podfa § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Zo Zalovanej
sumy 564 eur odmena za 1 ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 36,52 eur. Pri odmene za 2 vysSie
uvedené ukony a 2 rezijny pausaly po 8,39 eur celkové trovy pravneho zastupenia Zalobkyne predstavuju
sumu 89,82 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy prdvneho zastupenia vo vyske
89,82 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



