Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/332/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112205501

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7112205501.7
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti mal. H. G. S., nar. XX.XX.XXXX a
mal. N. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Kosiciach, deti rodi¢ov G. S., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupenej Mgr. Marcelou
Grancovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Kovacskej ul. €. 28, a Ing. H.
S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.. T. T. XXXX/X, K. - R., €. N., t.&. D. XXX, K. - R., C. N., v konani o navrhu
otca o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | €.k. 11P 26/2012-960 zo dra 26.10.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania a matke uloZil povinnost nahradit’ otcovi separatne trovy konania v sume 71,40 Eur z
dovodu odro€enia pojednavania, ktoré je vysledkom nahody, ktora sa matke prihodila a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

V zakonom stanovenej lehote podala matka odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym jej bola uloZzena
povinnost’ nahradit’ otcovi separatne trovy konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazala na ust. § 119 ods. 1 a 3 O.s.p. a uviedla, Ze z odbévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze jej navrh na odro€enie pojednavania neobsahuje vyjadrenie oSetrujiaceho lekara,
Ze zdravotny stav jej neumoziioval u€ast’ na pojednavani. Vzhladom na absenciu takéhoto vyjadrenia
nesplnila zakonny predpoklad na odro€enie pojednavania. Zastavala nazor, Ze pokial nesplnila tuto
podmienku, boli preto splnené podmienky na to, aby sud konal a pojednaval v jej nepritomnosti a v
pritomnosti jej pravnej zastupkyne. Nesuhlasila taktiez s vy8kou separatnych trov, nakolko otec nemusel
cestovat do X. deri vopred, a to vzhfadom na vzdialenost medzi X. a K., ktora je len 354 km. Tato
vzdialenost’ podla jej ndzoru neoddvodriuje nevyhnutnost ubytovania v X.. Zdéraznila, Ze ak by otec
necestoval do X. defi vopred, bol by sa oboznamil s jej e- mailom a cestu do X. by neabsolvoval. Navrhla,
aby sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pri€om za dévod hodny osobitného
zretela povaZovala aj tu skuto€nost, Ze konanie sa neskoncilo meritérnym rozhodnutim. Krajsky sud v
KoSiciach totiz konanie zastavil po tom , o musela odovzdat mal. deti otcovi na zaklade nezakonného
rozhodnutia odvolacieho sudu. Zaroven musela vycestovat do Ceskej republiky a odovzdat mal. deti
otcovi pod hrozbou odriatia mal. deti. Konanie o vykon rozhodnutia bolo taktiez vedené na zaklade
nezakonného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ktoré bolo zruSené NajvysSim sidom SR.

Kolizny opatrovnik ani otec sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Krajsky sud v KoSiciach (d'alej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods.1 zadkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhladom



na v€as podané odvolanie (§ 204 ods.1 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Vyrok uznesenia, ktorym sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania
(ust. § 206 ods. 3 O.s.p.).

Podfla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 147 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora
sa im prihodila.

Podfa citovaného ust. § 147 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje o separatnych trovach konania, ktoré vznikli
zavinenim alebo nahodou bez ohladu na vysledok konania (Uspechu vo veci). Uplatiiuje sa tu tzv. zasada
zodpovednosti za zavinenie, podla ktorej sud ulozi povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil
ich vznik. Pod zavinenim je pritom potrebné rozumiet porusenie procesnych povinnosti, ktoré vyplyvaju
zo zakona alebo ktoré boli ulozené sudom na zaklade zakona, v dosledku ¢oho doslo k zmareniu
ukonu. Zmarenie ukonu znamena situaciu, ked ukon nebolo mozné vykonat kvdli zavineniu urcitej osoby
napriklad doslo k odro¢eniu pojednavania bez prejednania veci, pretoZe sa nedostavil U¢astnik konania,
ktorého pritomnost na pojednavani bola potrebna.

V danom pripade bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 19.02.2013, priom matka bola na
uvedené pojednavanie riadne a v&as predvolana, priom svoju nepritomnost ospravedinila az podanim
doru¢enym sudu dna 18.02.2013 z dbévodu praceneschopnosti od 18.02.2013, €o aj preukazala
potvrdenim Socialnej poistovne a Ziadala pojednavanie odroCit. Predmetné potvrdenie v3ak ako
konstatoval sud prvého stupfia, neobsahovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara matky, Ze zdravotny stav
jej neumoziiuje ucast na uvedenom pojednavani. Podanie bolo doru¢ené faxom a original 19.2.2013
(v den pojednavania). Z prednesu pravnej zastupkyne matky na pojednavani 19.2.2013 vyplyva, Ze
tuto skutoCnost otcovi deti oznamila dnesny defi. V désledku nepredloZenia spravy oSetrujuceho lekara
matky podla § 119 ods. 3 O.s.p. nemohol sud prvého stupria vyhodnotit, ¢i s splnené podmienky
pre vykonanie pojednavania bez ucasti matky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a navySe vzhfadom
na predmet konania a dbvody zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu z 12.9.2012 &.k. 7CoP
266/2012-278 bola u€ast matky na pojednavani nevyhnutna. Odvolaci sud preto zastava rovnaky nazor
ako sud prvého stupfia, Ze k odroCeniu pojednavania do$lo zavinenim matky maloletych deti, preto
je povinna uhradit’ otcovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s cestou a u&astou na predmetnom
pojednavani. Odvolaci sud v danom pripade nevidel Ziaden dévod na aplikaciu ust. § 150 ods.
1 O.s.p. tak ako to navrhovala matka v podanom odvolani, kedZze podla nazoru odvolacieho sudu
tu nie su dané Ziadne dbévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodfiovali uvedeny postup.
Ani skutonost, Ze konanie vo veci samej sa neskoncilo meritornym rozhodnutim sddu nemozno
povazovat za skuto€nost’ odévodriujucu nepriznanie separatnych trov konania otcovi. V tomto smere
preto bola odvolacia namietka matky neopodstatnena. Pokial ide o odvolaciu namietku matky, Ze otec
nemusel pricestovat do X. defi pred nariadenym pojednavanim a Ze vzdialenost medzi X. a bydliskom
otca nevyZadovala nevyhnutnost ubytovania, odvolaci sud uvadza Ze vzhfadom na €as nariadeného
pojednavania (dia 19.02.2013 0 09.30. hod.) nie je neobvyklé, Ze u&astnik, ktorého bydlisko je vzdialené
od konajuceho sudu priblizne 360 km pricestuje na pojednavanie defi vopred a za u¢elom prenocovania
si zabezpedi aj ubytovanie. Navy$e odvolaci sud je toho nazoru, Ze naklady na ubytovanie, ktoré vznikli
otcovi v sume 32 Eur nemozno povazovat za neucelné resp. nehospodarne.

Na zé&klade uvedeného odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutej asti podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



