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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obZalovanému N. N., pre zlogin sexuéineho
nasilia podla § 200 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 02.11.2015,
¢.k. 4T/207/2014-341, na verejnom zasadnuti konanom dfia 1. marca 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného N. N., nar. XX XX.XXXX,

zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupfia®) uznal obzalovaného N. N. za vinného
pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zédkona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno a/ a § 127 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase od 06.10 hod. do 06.47 hod. dfia 15.06.2014 v F. v asti na ceste od F. E. pri
telocviéni T XX v smere na N. mlyn, cca 150 m od neho, na ceste, po ktorej iSla poSkodena Q.
L., nar. XX.XX.XXXX smerom k N. mlynu, ako ceste veducej krizom do miesta jej bydliska v obci D. E.,
k nej pristupil, po tom ako sa k nemu oto¢ila ju bez udania dévodu alebo inej pri€iny zdvihol na svoje
ramena ¢omu sa branila, plakala, kri¢ala, aby jej dal pokoj, odniesol ju cca 5 metrov od uvedenej cesty,
kde ju zhodil na jej chrbat do travy, priCom jej stiahol nohavice pod kolenda, svoje nohavice si stiahol po
¢lenky, vyloZil jej nohy na svoje plecia a minimalne tri krat jednorazovo vsunul jeho pohlavny ud do jej
analneho otvoru i napriek tomu, Ze ona s tym nesuhlasila, s &im prestal az potom, ako mu niekolkokrat
uviedla, Ze ma pohlavnu chorobu a za3Spinil sa od stolice poSkodenej, po ¢om vstal, obliekol sa a odiSiel
na nezname miesto, ¢im tymto svojim konanim Q. L., nar. XX. XX.XXXX nespdsobil podla
lekarskej spravy NsP Levice ziadne viditelné znamky po nasili ani pohlavhom nasilnom akte v oblasti
konec¢nika, a tohto konania sa dopustil,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 186/09 zo dfia 10.11.2009, pravoplatnym dha
10.11.2009, odsudeny za zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Za to mu ulozil podla § 200 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného
z&kona trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zdkona mu suc¢asne uloZil ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a treste,
ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu pisomne odovodnil.

V pisomnom oddvodneni odvolania namietal aj konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.
V podrobnostiach namietal, Ze sud |. stupfia sa dostatoéne nevysporiadal s vypovedou samotnej
poskodenej, ktora v konani pred sudom nebola vypocutd, nakolko psychologi¢ka Mgr. Katarina
Bielikova jej vysluch na sude neodporucila. Uspokojil sa s jej vypovedou z pripravného konania,
pricom najzavaznejSou pochybnostou sudu je to, Ze sa dbsledne nezaoberal alkoholickym opojenim
poskodenej v Case, ked sa skutok stal. Tato sama potvrdila, Ze pozivala alkoholické napoje tak
pred diskotékou ako aj pofas nej a sama priznala pozitie 6-7 poldecakov Tatranského €aju, ktory je
nepochybne silnym alkoholom, priom v konani nebolo preukdzané o aky silny alkohol sa jednalo,
nakolko sa jednalo o Tatransky €aj, ktory sa predava v 3 prevedeniach, priCom najsilnejsi obsahuje
vySe 70% podielu alkoholu. Samozrejme pocet vypitych poldecakov mohol byt podstatne vyssi, teda aj v
zmysle vysluchov svedkov U. E. a P. Z. bola poSkodena v znaénom stave opitosti, v takomto alkoholickom
opojeni vzhladom na nizky vek preto poSkodena nemohla jednoznaéne vediet opoznat osobu pachatela,
popisovala ho ako osobu s briadkou, nevedela akej farby mal vlasy, priom on (obZalovany) briadku nikdy
nemal. Ani u znalkyne PhDr. Zuzany Bielikove sa poSkodena blizSie k osobe pachatela nevyjadrovala,
len uviedla, Ze to nebol rém, ale bol vy$Sej postavy. Aj matka poskodenej Z. F. potvrdila, Ze ked jej dcéra
- poSkodena prisla domov, bol z nej citit' alkohol a bola unavena.

Svedkynia - jeho matka Q. N., s ktorou mal byt stéle spoluaj v &ase spachania skutku sice uviedla, Ze
bola s nim stale, av8ak asi len omylom uviedla, Ze s nim bola do 17.05.2014, pricom to bolo jednoznaéne
do 17.06.2014, kedy bol zadrzany. Jasne vSak uviedla, Ze pokial bol vzaty do vazby, tak spavali ako
bezdomoveci spolu. Nie je preto v rozpore jeho tvrdenie, Ze v def skutku spali spolu v F. na N. pri kotolni
a prave tato svedkyna podporuje jeho tvrdenie. Tak isto svedkyrfia Z. U. potvrdila, Ze bola v neustalom
telefonickom kontakte s nim a Q. N. a dobre vedela, Ze tito dvaja boli neustale spolu a preto skutok
kladeny mu za vinu spachat nemohol.

Poprel spachanie skutku a uviedol, Ze k priznaniu bol donuteny fyzickou likvidaciou zo strany policajta
Q. O., ako aj dalSich dvoch policajtov a preto doslo z jeho strany k priznaniu skutku. AvSak na hlavnych
pojednavaniach poprel jeho spachanie a jednoznaéne odbvodnil zmenu vypovede hrozbou fyzicke;j
likvidacie zo stany policajtov.

V konani nebol vypoc€uty na hlavhom pojednavani P. Z. a jeho vypoved bola iba precitana, pri¢om
sud sa nemal vzhfadom k obsahu vypovede menovaného uspokoajit' s precitanim jeho vypovede, lebo
skuto€nosti uvaddzané v jeho vysluchu nasvedcuju taktieZ tomu, Ze poSkodend bola v €ase pred skutkom
v zna¢nom stave alkoholického opojenia a teda by nemohla jednoznaéne opoznat’ osobu pachatela.
Jedna sa o tak délezity dékaz, ktory by mohol sud presvedcit o znaénej opitosti poSkodenej.
Vzhfadom k vypovedi samotnej poSkodenej ako aj svedkov U. E. a P. Z. ma za to, Ze v €ase, ked sa
skutok stal bola po8kodend vzhfadom na vek v takom silnom alkoholickom opojeni, Ze jednoznacne
nemohla opoznat osobu pachatela a okrem jej opoznania na rekognicii diia 18.06.2014 niet Ziadneho
iného priameho dokazu, ktory by ho usved&oval ako pachatela tohto skutku. ,Unava“ poskodenej, ako
to popisala jej matka Z. F. mohla byt v skuto€nosti spésobena alkoholickym opojenim a z vykonanych
dbkazov nie je zrejmé v akom Stadiu opitosti sa poSkodena nachadzala. Takisto neboli zadokumentované
Ziadne biologické ani DNA stopy, ktoré by ho z tohto skutku usvedCovali. Doteraz vykonané dékazy
jednoznadne nenasvedcuju tomu, Ze osobou, ktora mala spachat’ tento skutok bol jednoznaéne on.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, c/ Trestného
poriadku zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu . stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, resp. ak by odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vzhlfadom na dékazy vykonané prvostupriovym sudom nebolo jednoznaéne preukazané, ze
skutok spachal, navrhol oslobodit ho podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku v celom rozsahu spod
obZaloby.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany zotrval na podanom odvolani. Zdéraznil, nad
ramec pisomnych dévodov odvolania, Ze sud |. stupfia nespravne v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze zalovaného trestného &inu sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu |. stupfa na opatovné dokazovanie, resp. ked
odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze jeho vina nebola preukazana, oslobodit’ ho spod obzaloby.



Prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra sa vyjadrila v tom zmysle, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
z&konny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch. Navrhla preto podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud |. stupfa vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, okrem dalej
uvedenej vynimky, ktort odvolaci sud napravil doplnenim dokazovania v ramci odvolacieho konania, v
rozsahu dostatoénom na meritérne rozhodnutie, nakolko zistil skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a pri vykonavani dékazov sa nedopustil takych
chyb, ktoré by odévodhovali zrusenie napadnutého rozsudku. Dokazy podstatné pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci  (vyjmuc dalej uvedené) vykonal zakonnym spdsobom, tieto vyhodnotil v sulade
s § 2 odsek 12 Trestného poriadku, priCom zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil.

Aj v odévodneni napadnutého rozsudku v primeranom rozsahu podfa § 168 odsek 1 Trestného poriadku
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, preto aj odévodnenie napadnutého rozsudku
VO svojej podstate je vecne spravne, priom odvolaci sud povaZzuje za potrebné ho len argumentaéne
doplnit dalej uvedenym spdsobom.

Reagujuc na odvolacie namietky odvolaci sud konstatuje, Ze neobstoji tvrdenie odvolatela, Ze o jeho
vine zo spachania Zalovaného skutku nebol v konani produkovany Ziadny priamy dokaz.

Primarne sam obZalovany sa v pripravnom konani k jeho spachaniu priznal podrobne opisujuc jeho
pohyb a €innost po€as inkriminovanej noci az do rana vratane priebehu samotného skutku (jeho
priznavajuca vypoved z 15.07.2014 bola na hlavnhom pojednavani &itana postupom podfa § 258 odsek
4 Trestného poriadku).

Obzalovany sa takymto spdsobom k Zalovanému skutku priznal v ramci vypovedi z 19.06. a 15.07.2014
pred vySetrovatelkou a aj 21.06.2014 pred sudcom pre pripravné konanie v ramci rozhodovania
o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby.

Pri vypovedi z 15.07.2014 sa k nemu priznal za pritomnosti svojho obhajcu.

Svoju obhajobnu verziu, v zmysle popretia spachania Zalovaného skutku zmenil az na hlavnom
pojednavani 16.03.2015 (€.l. 227-228) tvrdiac, Ze k priznaniu bol donateny prislusnikmi policie. Policajny
natlak sam bliZz8ie nekonkretizoval, nie je zrejmé €o mu kto povedal, vyhrazky ani fyzické nasilie
neuvadzal (,bal sa policajta, ktory bol pritomny pri vysluchu, Ze by mu mohol urobit’ zle napriklad vo
vazbe, Ze tam ma nejakych kamaratov*). Nevysvetlil z akého dévodu o tomto natlaku nevypovedal pred
sudcom pre pripravné konania a pred vySetrovatelkou pri vysluchu, na ktorom vypovedal za
pritomnosti svojho obhajcu.

O priebehu vysluchu z 15.07.2014 uviedol : ,To o je uvedené v zapisnici z pripravného konania som si
vymyslel. Vetky skuto€nosti a podrobnosti, ktoré som uvadzal okolo skutku som si vymyslal.”

Z uvedeného teda vyplyva, Ze podrobnosti skutku si mal obZalovany podla vlastného vyjadrenia
vymyslat, nie to, Ze by bol prislusnikmi policie navadzany ako ma vypovedat alebo, Ze by podpisoval
vopred pripravenu zapisnicu.

Za tychto okolnosti mal teda obZalovany za predpokladu, Ze skutok nespachal, o Zalovanom skutku len
tie informacie, ktoré vyplyvaju z uznesenia o vzneseni obvinenia. Vychadzajuc z tohto uznesenia - popisu
skutku, ako aj jeho odévodnenia v8ak s ohfadom na jeho struénost obZalovany nemohol disponovat
mnohymi detailmi inkriminovaného ¢inu, o ktorych sam vypovedal (podla neho ,vymyslal si ich®) a ktoré
koreSponduju s vypovedami poSkodenej. Takto napriklad vedel, Ze poSkodena mala &ierne nohavice na
gumicku (z vypovede poskodenej, ako aj zabezpefenych vecnych dbkazov - jej oSatenia, ktoré
mala na sebe poc&as &inu, tato mala &ierne tzv. leginy). Dalej vypovedal, Ze mu poskodena uvadzala,
Ze ma menstruaciu a popisoval (az expresivne) jej unik stolice a svoje poSpinenie, a celkovy priebeh
analneho styku v sulade s vypovedou poskodene;j.



UZ v ramci vypovede z 19.06.2014 (pri ktorej vypovedal zhodne ako 15.07.2014), pred ktorou mu
bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia z identického dfia teda uvadzal aj také podrobnosti o
okolnostiach skutku, o ktorych sa nemohol dozvediet z uznesenia o vzneseni obvinenia, t.j. nemohol o
nich vediet, ak by pri skutku sam pritomny nebol.

Obzalovany je dalej jednoznaéne usved&ovany vypovedou poskodenej a tym aj priamou svedkyriou
Zalovaného ¢inu, ktora spontanne a primerane veku aj s ohladom na preZitu traumatizujucu udalost,
opisala priebeh tohto ¢inu. Pokial v detailoch nevedela uto&nika podrobne opisat’ (napr. farbu viasov)
alebo uvadzala jeho kratku briadku okolo ust (tuto v Case skutku obZalovany navySe mohol mat, kedzZe
nebol zadrzani pri &ine, resp. bezprostredne po fiom), toto, ako aj dalSie drobné rozpory v jej vypovedi
su s ohladom na jej vek aj povahu skutku racionalne vysvetlitelné a vo svojej podstate aj prirodzené,
a z pohladu dékazného su tak irelevantné, nakofko v komplexe bola jej vypoved spontanna, ucelena
a logicka.

V tomto smere odvolaci sud napravil nedéslednost sudu I. stupfa pri vykonani dékazu Citanim
svedeckej vypovede poSkodenej z pripravného konania. Sud I. stupiia totiz na hlavhom pojednavani zo
16.03.2015 (&.1. 230) pri vykonavani tohto dokazu vyhlasil uznesenie v nasledovnom zneni : ,Podla
§ 135 Trestného poriadku bude precitana vypoved mladistvej svedkyne Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
D.E. & XX.*

Z takto vyhlaseného uznesenia v3ak nie je zrejmé, ktort svedecku vypoved poskodenej z pripravného
konania sud I. stupria €ital (vypoved nie je ozna¢ena datumom ani s poukazom na konkrétne &isla listov
vySetrovacieho spisu), chyba taktiez odkaz na zakonné ustanovenie § 270 odsek 2 Trestného poriadku,
hoci sud I. stupfia ho v odévodneni napadnutého rozsudku (na strane 4) uvadza.

Takto vyhlasené uznesenie trpi nedostatkom jednoznacnosti a zrozumitefnosti najma z dévodu, Ze
poskodena v pripravnom konani vypovedala ako svedkyra dvakrat - 15. a 16.06.2014.

Sud |. stupria pritom spravne akceptoval poziadavku matky maloletej poSkodenej nevypocéut’ ju na
hlavnom pojednavani s ohladom na traumu, resp. jej prehibenie z preZitej inkriminovanej udalosti,
ktoré by poSkodenej jej opatovnym vysluchom hrozilo, ktora (hrozba) bola v dalsom priebehu konania
potvrdena aj spravou psychologicky Mgr. Katariny Bielikovej (€.I. 271), ktort poSkodena v suvislosti s
touto udalost'ou navstevovala a napokon aj vypovedou znalkyne - psychologi¢ky (z odvetvia klinickej
psycholdgie deti aj dospelych) PhDr. Zuzany Bielikovej (zavery znaleckého posudku - €.1. 159-160 a
vypoved znalkyne - €.I. 242-243).

Okrem uz vySSie vytknutého nedostatku pochybil sud I. stupfia dalej v tom, Ze hoci svedecka vypoved
poskodenej zo 16.06.2014 (vykonana a;j za pritomnosti psycholéga) bola obrazovo
a zvukovo zdokumentovana (zvukovoobrazovy zaznam je pripojeny na konci vySetrovacieho spisu a
prepis vypovede je na €.l. 58 az 77), tento dbkaz, vzhfadom na ddleZitost tejto jedinej priamej svedkyne
inkriminovaného €inu, nevykonal jeho prehratim.

Odvolaci sud, dospejuc k zaveru, Ze toto pochybenie mozno napravit doplnenim dokazovania v
odvolacom konani, na verejnom zasadnuti 01.03.2016 uvedeny obrazovozvukovy zaznam, s vylu¢enim
verejnosti podla § 249 odsek 3 Trestného poriadku, prehral pri aplikacii § 270 odsek 2, § 135 odsek
1, 2 Trestného poriadku.

K tomuto dékazu obzZalovany uviedol, Ze tato svedkyra - poSkodena podfa neho je nedéveryhodnou,
pretoze den po €ine si na pachatela nepamatala, ale tri dni neskor si uz spomenula kto nim bol.

Tato svedecka vypoved poSkodenej je vSak presvedCiva, zrozumitelna a nevyvolavajuca pochybnosti
o tom, Ze poSkodena vypoveda o okolnostiach, ktoré sama prezila, s ¢im koreSponduju aj znalecké
psychologické zavery o jej osobnostnych &rtach a vierohodnosti jej vypovedi (€.I. 142-162).

Poskodena napokon obZalovaného ako pachatefa inkriminovaného €inu opoznala aj v rdmci rekognicie
z 18.06.2014 (¢.l. 110-117).

V tomto smere ohfadne odvolatefom namietanej nehodnovernosti poSkodenej, odvolaci sud poukazuje
aj na tu okolnost, Ze bezprostredne po skutku v ramci zistovania okruhu podozrivych oséb



bola ako osoba nachadzajuca sa v lokalite blizkej miestu €inu osoba A. N., pri€¢om v ramci rekognicie z
15.06.2016 (C.l. 98-103) poSkodena tuto osobu (medzi figurantmi) ako pachatela inkriminovaného €inu
neopoznala (vylucila, Ze medzi osobami jej fyzicky ukadzanymi je pachatefl tohto &inu).

Pokial v medziach dbkaznej situacie rezonovala aj otdzka o moznosti, Zze si poSkodena spachanie
inkriminovaného &inu vymyslela, eventualne nepravdivo oznacila za jeho pachatela obZalovaného s
ohladom na to, Ze sa obavala reakcie jej matky na fakt fiou vopred neoznameného neskorého prichodu
z diskotéky (ktoru obavu nezapierala a sama ju potvrdila), je nelogické také konanie poSkodenej, Ze
by v réamci jednej rekognicie neopoznala Ziadnu osobu ako pachatela a pri daldej rekognicii v ramci
opoznavania inej podozrivej osoby uz tuto ako pachatela bez pochybnosti oznacila a opoznala.

NavySe stav poSkodenej, v akom priSla domov, okrem nej samej popisovala ako svedkyna aj jej
matka Z. F., priCom tieto vypovede koreSponduju aj so zaistenymi a fotograficky zdokumentovanymi
vecnymi dékazmi - in natura zaistenym Satstvom poskodenej (uSpinenie jej tela aj Satstva od stolice a
menstruacnej krvi, zly psychicky stav poSkodenej).

Aj tieto okolnosti tak podporne dotvaraju celkovy obraz dékaznej situacie veduci k dévodnému,
pochybnosti nevzbudzujucemu zaveru o hodnovernosti vypovede poskodenej o tom, Ze Zalovany skutok
sa stal a tento spachal prave obzZalovany a nie in4 osoba.

Pokial ide o odvolatefom zdérazriovany odvolaci argument, Ze poSkodena bola v takom stave opitosti,
pre ktory nemohla pachatefa (a teda ani obZalovaného) nasledne opoznat, tento je nepriliehavy
zdokumentovanému dékaznému stavu a preto ho ani nemozno akceptovat.

Bez pochybnosti bolo preukazané, Zze poSkodena v noci, ktora v rannych hodinach vyustila do
inkriminovaného &inu (vymedzeného ¢asovood 6.10  do 6.47 hod. dfia 15.06.2014 na zaklade udajov
o zistenych telefonnych zaznamoch z mobilu poSkodenej, ked tejto pred skutkom volala jej matka a
poskodena bezprostredne po skutku volala na policiu) pozivala alkohol v presne nezistenom mnozstve
(s obchodnym nazvom ,Tatransky &aj“) a s nezistenym percentualnym obsahom alkoholu.

Tuato okolnost potvrdzuje sama poskodena, ako aj svedkovia (jej priatelia, s ktorymi bola na diskotéke)
U.EaP. Z.

U poskodenej bola na zaklade dychovej skusky v ¢ase 08.21 hod. uvedeného dna (&.I. 56) zistena
hodnota 0,51 mg/l alkoholu v krvi. PoSkodena bezprostredne po skutku oznamovala sudeny trestny
¢in policii, nasledne pridla domov, kde sa stretla s matkou, ktord potvrdzovala schopnost poskodenej
normalne komunikovat a aj opisat ¢o sa jej stalo.

Bezproblémova komunikécia poSkodenej po Zalovanom skutku vyplyva aj z okolnosti jej prvotného
kontaktu s prisluSnikmi policie. Po ich prichode poskodena bola schopna popisat okolnosti
inkriminovaného &inu a priamo oznacit miesto ¢inu zdokumentované v zapisnici o obhliadke miesta &inu
(€.1. 93), ktorej sa sama zucastnila. Napokon v identicky deri (15.06.2014) v Case 13.20 az 14.00 hod.
bola ako svedkyrfia vypoc€uvana, kde vypovedala ucelene a v logickej nadvaznosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti preto neobstoji odvolaci argument, Ze poskodena nebola
schopna spoznat pachatela inkriminovaného €inu.

Pokial sa obhajoba domahala osobného vysluchu svedka P. Z. ako délezitého svedka ohladne popisu
miery ovplyvnenia posSkodenej alkoholom a vytyka sudu |. stupfia, Ze jeho vypoved z pripravného
konania bola na hlavhom pojednavani ¢itana, odvolaci sud poznamenava, Ze z obsahu jeho
vypovede z pripravného konania zo 16.07.2014 (€.I. 90-92) nevyplyva, Ze by uz v tomto ¢ase blizkom
posudzovanému skutku vedel objasnit’ odvolatefom namietanu okolnost’ (vedel len, Ze ,pila alkohol,
ale nevie ¢o pila ani kofko vypila“). Svedkom samotného inkriminovaného ¢inu navySe nebol. Sud |.
stupfia mal pritom splnené zakonné podmienky pre Citanie vypovede tohto svedka podla § 263 odsek 3
pismeno a/ Trestného poriadku, t.j. aj bez suhlasu stran, nakolko bolo preukazané, Ze tento svedok je
pre dlhodoby pobyt v cudzine na ucely trestného konania nedosiahnutelny.



Pokial ide o0 zmenenu obhajobu obZalovaného, Ze Zalovaného skutku sa nedopustil, tejto spravne sud
I. stupfa neuveril a v tomto smere ju spravne vyhodnotil ako vyvratenu uz inymi, vy8Sie rozvedenymi
ddkazmi.

Svedkovia, ktori mu mali robit’ alibi v tom zmysle, Ze v inkriminovanom €ase bol s jeho matkou, s touto
bol v tom &ase, ked Zili bezdomoveckym spdsobom Zivota kazdy der a vZzdy celu noc, bez pochybnosti
nepotvrdila ani jeho matka - svedkyria Q. N., ktorej vypoved je vnutorne rozporna vo viacerych aspektoch
vratane samotnych Casovych suvislosti vo vztahu k inkriminovanému ¢inu. Spdsobila v tomto smere
potvrdit alibi obZzalovanému nebola ani vypoved jeho sestry - svedkyne Z. U., ktora s obZalovanym a jeho
matkou ani nebola v rozhodnom ¢€ase vo fyzickom kontakte (len si telefonovali), €o plati aj o vypovedi
svedka G. U. (ktory len potvrdil, Ze obzalovanému ob&as nechal si privyrobit a poskytol mu moznost
prespat’ ,asi v letnych mesiacoch” roku 2014).

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalovany skutok sa stal, tento naplfia zakonné znaky sudeného zlo€inu, a Ze tento spachal obzalovany.

Sud |. stupna nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, ked mu uloZil trest odiatia slobody
vo vymere 11 rokov, €o predstavuje samotnu dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 200 odsek 2
Trestného zakona (7 az 15 rokov odfatia slobody) po jej zvy3eni o jednu polovicu v zmysle § 38 odsek
5 Trestného zakona z dévodu opakovaného spachania zlo€inu, spravne uvedenému aj v skutkovej vete
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, v ddsledku ktorej bolo obZalovanému namieste ukladat’ trest
odniatia slobody v trestnej sadzbe 11 az 15 rokov.

Odvolaci sud nezistil u obZalovaného Ziadne mimoriadne okolnosti umoZfiujuce mu ulozit trest pod dolnu
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 Trestného zékona, t.. trest obZalovanému
uloZeny napadnutym rozsudkom z pohladu druhu aj vymery a spésobom zodpovedajucim vSetkym
zdkonnym kritériam pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 Trestného zakona, hodnotil ako zakonny
a spravodlivy.

Sud |. stupfia spravne obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil v zmysle § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strézZenia,
nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim sudeného zlo¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in - zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného
zakona mu ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice z 10.11.2009, sp.zn. 3T/186/2009, pravoplatnym
v def vyhlasenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny 22.05.2012.

Na spravnosti a zakonnosti obzalovanému uloZzeného trestu sidom |. stupria pritom ni¢ nemeni ani
odvolatefom inak dévodne namietana nepresnost z odévodnenia napadnutého rozsudku (na strane
10), Ze obZalovany ,trestnu €innost’ spachal v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu ...“, ked z odpisu registra trestov vyplyva, Ze skuSobna (dvojro¢na) doba podmiene&ného
prepustenia mu uplynula 22.05.2014 (sudeny trestny &in spachal az 15.06.2014).

Vyrok napadnutého rozsudku o uloZzeni obZalovanému ochranného protialkoholického lie€enia v
ambulantnej forme (podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zdkona) napokon spravne zohladriuje
fakt uvadzany obzZalovanym vo svojej pévodne priznavajucej vypovedi, Ze Cin spachal pod
vplyvom alkoholu, ako aj zavery psychiatrického znaleckého posudku, vratane odporuéajuceho navrhu
na uloZenie mu ochranného lie€enia uvedeného druhu a formy s ohfadom na znalecky zistenu nelie€enu
alkoholovu zavislost obZalovaného a s fiou spojené riziko jeho protispoloenského konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie obzalovaného zamietol podla § 319 Trestného poriadku
ako neddvodné.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



