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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni F. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. vrch XXX, W. P., t.€. na neznamom mieste,
v konani zastupenej opatrovnickou T.. S. U., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trenc€in, za
Udasti vedrajieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 358,13 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho
zastupenia do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vo vyske 69,20 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 23.12.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
358,13 Eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. ako pravny predchodca navrhovatefa v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach uzavrel s odporkyfou zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, za o sa odporkyria zaviazala uhradit dohodnutu cenu riadne a
v€as. Povinnostou odporkyne bolo aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi navrhovatela je povinna uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/
dodatku o pripojeni. Odporkyfia mala byt teda sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené
povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy/dodatku o pripojeni, a to povinnost uhrddzat’ cenu za poskytnuté
sluzby a povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013 &.k. 9C0/31/2012 - 157. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni dohodnuté sluZzby a za to vystavil odporkyni faktiru €. XXXXXXXXXX
splatni XX. XX XXXX v sume XXX, XX V., faktdru €. XXXXXXXXXX splatnd XX. XX.XXXX v sume X,XX
V. a faktaru €. XXXXXXXXXX splatni XX XX XXXX v sume XX,XX V.. Nezaplatenim faktar v lehote
ich splatnosti riadne a v€as sa odporkynia v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dostala do
omeskania a navrhovatel ma narok na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznych sum za kazdy den
omeskania az do zaplatenia.



Do konania dfia 17.09.2014 vstupilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV ako vedlajsi u€astnik na stranu odporkyne.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v pisomnom podani doru¢enom sudu dfa 21.10.2014 Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze zmluvné pokuty,
naformulované pravnym predchodcom navrhovatela v spotrebitelskych zmluvach, su v zmysle § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Takéto zmluvné
pokuty su nevyvazené, spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, pricom predmetné pokuty neboli ani individualne dojednané. Poukazal na to,
Ze ustanovenie v spotrebitelskych veciach ohfadom zmluvnych pokut, uz sudy v obdobnych konaniach
s pravnym predchodcom navrhovatela pravoplatne urcili za neprijatelnd zmluvnud podmienku, a teda v
zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika ako absoldtne neplatni. Dalej uviedol, Ze vSetky faktury v
uhrnnej vy8ke 358,13 Eur, ktorych zaplatenia sa navrhovatel doméaha boli splatné viac ako 3 roky pred
podanim navrhu, a preto vzniesol namietku premli¢ania tychto narokov.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 27.10.2014 navrhol, aby sud nepripustil vstup uvedeného
obd&ianskeho zdruzenia ako vedfajSieho u€astnika do konania.

Sud uznesenim &.k. 20C/61/2014 - 55 zo diia 30.06.2015 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania na stranu odporkyne, pretoZe boli splnené podmienky § 93 ods. 2, 3 O.s.p. a ndmietky
navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vyhodnotil sud ako nedévodné. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 05.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 17C0/1114/2015 - 66 zo dfia 26.11.2015.

Vec bola prejednana a rozhodnutéda podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela,
pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil, prifom nezZiadal o odro¢enie
pojednavania, dalej v nepritomnosti odporkyne, opatrovni¢ky odporkyne, vedlajSieho u&astnika na
strane odporkyne a pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika, ktori nepritomnost na pojednavani
neospravedlnili, neziadali odrocCit' pojednavanie, pric¢om predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a
v&as dorucené.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zaclatie, faktdry €. XXXXXXXXXX splatnej
XX XX XXXX v sume XX, XX V., faktdry €. XXXXXXXXXX splatnej XX.XX.XXXX v sume XXX, XX V.,
faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej XX. XX XXXX v sume X, XX V., fotoképie oblianskeho preukazu
odporkyne, uradnym zaznamom Obvodného uradu v Tren&ine zo dria 08.01.2008, Zivhostenského listu
odporkyne, Zmluvy o pripojeni zo dia 04.02.2008, sprav o pobyte odporkyne, vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne zo dna 20.10.2014 a 03.10.2014, vyjadrenia navrhovatela zo dna
22.10.2014, pisomnych podani navrhovatela zo dia 16.02.2016, cenniku mobilnych telefénom, cenniku
mesacnych programov v €asti inych poplatkov, zvySného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 04.02.2008 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovak Telekom, a.s. ako podnikom a odporkyriou ako u€astnikom sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporkyni sluzbu Rychly internet 2 a odporkyna sa zaviazala za poskytnutu sluzbu
uhradit’ dohodnutl cenu podfa platnej tarify. Odporkyna je v zmluve oznadena ako fyzicka osoba
podnikatel, kde je uvedené jej meno, priezviskom a ICO.

V zmysle bodu 2 pism. e) tretej vety zmluvy o pripojeni sa ucastnik zaviazal, Ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti z jeho strany a naslednej deaktivacie Sluzby je povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 10.000 Sk/ 331,94 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby faktarou &.
XXXXXXXXXX splatnou XX XX XXXX v sume XX, XX V., zmluvnu pokutu faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnej XX XX XXXX v sume XXX, XX V. a poplatok za oneskorenie platby faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou XX. XX.XXXX v sume X, XX V..

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24.06.2013 nadobudol navrhovatel od jeho pravneho
predchodcu pohfadavku proti odporkyni vo vySke 358,13 Eur.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ugastnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101-110'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud mal za to, Ze zmluva, ktora uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporkyha podfa zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, je zaroveri zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52



ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika a zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Pri jej uzatvarani a plneni pravny predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti. Aj napriek tomu, Ze odporkyfia bola v zmluve oznaCena ako fyzicka osoba podnikatel ma
sud za to, Ze z obsahu zmluvy jednoznacne nevyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o
spotrebitelskd zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel, vdanom pripade navrhovatel. Existujice pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre
dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne
- spbésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim neméze byt - resp.
nie je len vSeobecny udaj o tom, Ze na strane Uc€astnika vystupuje fyzickd osoba podnikatel, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie U€astnika a aky konkrétny suvis s takymto povolanim
¢i predmetom c&innosti UCastnika vobec uzavretie prisludnej zmluvy ma. NavySe ani sdm navrhovatel
v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni sa k vstupu vedlajSieho G&astnika do konania ¢€i k zmluvnej
pokute Ziadnym sp6sobom nespochybriuje postavenie odporkyne vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni
ako spotrebitefa. S poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obdianskeho zékonnika je namieste
pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsSi pre spotrebitefla, t. j. Ze dékazné bremeno
na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
je na navrhovatelovi, ktory ako vyplyva z obsahu spisu sam povazuje odporkyfiu za spotrebitela.
Postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy navrhovatelovi nemeni spotrebitel'sky charakter
zmluvného vztahu.

Skér ako sud pristapil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku navrhovatela, zaoberal sa
vznesenou namietkou premi€ania. Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu,
aby prednostne posudil v konani preml¢anie vzhfadom na to, Ze v pripade premi€ania takyto postup
vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dbkazov.
Ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou
od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené
ustanovenie je ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost’ prihliadat na premi€anie dokonca aj bez namietky premiania
vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce prechodné
ustanovenia, konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premiCanie ex
offo, pri€om v danom pripade bola namietka premi&ania vznesena vedlajSim uc¢astnikom na strane
odporkyne.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa pefiazného plnenia domaha na zaklade zmluvy, ktora je
zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obdianskeho zakonnika, preml&anie bolo posudené
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava. Podfa § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika preml¢acia doba je 3 roky a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy krat. Zmena
v osobe veritela nema vplyv na plynutie premiacej doby. Jednotlivé fakturované penazné plnenia sa
preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej premliCacej dobe, ktora plynie osobitne odo dfia nasledujiceho po
splatnosti jednotlivych faktir. N. &. XXXXXXXXXX znejuca na sumu XX, XX V. bola splatna XX. XX.XXXX,
premi€acia doba zacala plynut XX.X.XXXX a uplynula XX.X.XXXX, faktura €. XXXXXXXXXX znejuca
na sumu XXX, XX V. bola splatna XX.XX.XXXX, preml€acia doba zacala plynut XX.XX.XXXX a uplynula
XXXXXXXX, faktura & XXXXXXXXXX znejuca na sumu X, XX V. bola splatnd XX. XX.XXXX, preml€acia
doba zacala plynut XX. X.XXXX a uplynula XX.X.XXXX. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na
sud az diia XX XX.XXXX, t.j. po marnom uplynuti trojroénej premliacej doby.

PremliCanie sa tyka aj urokov z omeskania /povinnost platit’ uroky z omeskania so splnenim dlhu
(zavazku) nevznikd samostatne za kazdy den trvania ome8kania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa
diznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zadina u tohto prava plynat premi¢acia
doba a jej uplynutim sa pravo premlé&i ako celok/.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Uspesna odporkyfia méa podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
vzhladom na zasadu uspechu. Odporkyfa si v konani nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu
jej trovy konania nevyplyvaju, preto jej sud ndhradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 69,20 Eur
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia r. 2014, vyjadrenie vo veci samej r.
2014. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika sa po doru€eni navrhu na zacatie konania s prilohami s
vecou oboznamil a podal dia 21.10.2014 pisomné vyjadrenie k navrhu. V pisomnom podani sa vedlajsi
ucastnik venoval konkrétnym skutkovym okolnostiam uplatneného naroku, uviedol nalezitu pravnu
argumentaciu, dévody, pre ktoré povazuje zmluvnu pokutu, ktorl navrhovatel proti odporkyni navrhom
uplatnil, za neplatna pre jej neprijatelnost v zmysle predpisov na ochranu prav spotrebitela a poukazal
aj na skuto¢nost, Ze sudy obdobné dojednania zmluvnej pokuty pravneho predchodcu navrhovatela
vyhlasili za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vedlajsi u€astnik zaroven vzniesol namietku premi¢ania
naroku navrhovatefa vyplyvajuceho z predloZenych faktur, priCom prave v désledku preml&ania naroku
navrhovatela sid navrh zamietol v celom rozsahu. Preto sud dospel k zaveru, Ze uvedené ukony pravne;j
sluzby boli potrebné pre ucelné branenie prav odporkyne. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika
vykonal dva uéelné ukony pravnej sluzby, za ktoré mu vzhfadom na hodnotu sporu 358,13 eur patri
v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb tarifnd odmena 26,56 eur x 2 ukony, rezijny
pausal 8,04 eur x 2 ukony z roku 2014, v celkovej vysSke 69,20 eur. Trovy konania je navrhovatel povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



