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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: P., proti zalovanému: G.,
o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 27. juna 2022, ¢. k. 11Csp/68/2018-48, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti - o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok Il1.)
potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe v Casti, ktorou sa
Zalobkyfia domdahala zo strany Zalovanej zaplatenia sumy 1.101,52 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia v plnom rozsahu vyhovel (vyrok l.), Zalobu v €asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia
vo vyske 300,- eur zamietol (vyrok Il.) a o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok IIl.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou proti Zalovanému
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti vydat’ jej bezdévodné obohatenie vo vyske
1.101,52 eur, zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur a nahradit’ trovy
konania. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Po vykonanom dokazovani, na vysledky ktorého sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 -
4, § 53 ods. 1, 3, 5 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z2.), § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2,
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., § 451 ods. 1, 2, § 456 O.z., § 3 ods. 5 zékona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby vo vztahu k prvému naroku
o vydanie bezdévodného obohatenia a k neddévodnosti zaloby vo vztahu k druhému naroku o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Vztah zaloZeny uverovou zmluvou posudil ako spotrebitelsky,
podriadeny normam spotrebitelského prava, o.i. tiez zakonu &. 129/2010 Z.z.. Pri skiimani, ¢i zmluva
obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti predpisané zakonom dospel k zaveru, Ze z predlozenej zmluvy
vyplyva, Ze v nej chyba podstatna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU) - adresa na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V uvode zmluvy je uvedeny len nazov a adresa
veritela, ¢o na splnenie zdkonnej nalezitosti nepostacuje. Predmetna uverova zmluva neobsahuje ani
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, a takisto
spravny udaj o priemernej RPMN. V uverovej zmluve je udaj o priemernej hodnote RPMN uvedeny
49,67 %, avdak zo zverejnenych suhrnnych informacii o idajoch 0 novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2014 vyplyva, Ze pre uvedeny druh uveru (Cislo riadku
6) nie je priemerna RPMN v takejto vySke. Spravne mala byt podla tychto suhrnnych informacii uvedena
priemerna RPMN vo vy3ke 44,06 %. S ohfadom na v8etky vy&Sie uvedené skutoénosti, sud vyhodnotil



uver z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit.
zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhladom na vysSie uvedené, Zalobkyha bola povinna zaplatit
len Cistu istinu bez urokov a poplatkov a vSetko ostatné, o nad ramec istiny pinila, je plnenim, na ktoré
od pociatku Zalovany narok nemal, nakolko sa na uvedenu uverovud zmluvu vztahuje fikcia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni zo zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX penazné prostriedky vo vyske 899,- eur (930,- eur
znizena o odmenu z dohody za poskytnutie sluzby 31,- eur) a Ze Zalobkyha Zalovanému vratila na tver
&. XXXXXXXXXX sumu 2.000,52 eur. Zalobkyfa poskytnuté pefiazné prostriedky Zalovanému vratila
v celej vySke, naviac zaplatila sumu 1.101.52 eur (2.000,52 - 899,- ). Zalobkyrou
podanu zaloba o zaplatenie 1.101.52 eur titulom bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu tak
posudil ako dévodnu. Zalovanému vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.
1 Obd&ianskeho zakonnika Zalobkyni podla § 456 Obcianskeho zakonnika, kedZe na jej Ukor sa Zalovany
obohatil. Preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 1.101.52 eur. Z hypotézy pravnej normy
(§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) v Casti, v ktorej priznava spotrebitelovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda, podla nazoru sudu prvej indtancie jednoznacne vyplyva podmienka
uspesného uplatnenia porusenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnymi predpismi spotrebitefom. Uspe$né uplatnenie naroku z poruSenia
prav alebo povinnosti je podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a musi podla
nazoru sudu vyplyvat' z pravoplatného rozhodnutia, pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté, nemozno
hovorit, Ze spotrebitel bol Uspesny, €o nebolo v danej veci naplnené. Naviac z ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze v hom upraveny narok na finanéné zadostucinenie ma
povahu nahrady nemajetkovej ujmy pre priznanie ktorej nepostacuje zistenie porusenia prava (a jeho
uspesné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola dana aj existencia nemajetkovej ujmy,
ktora v pri€innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre UuspesSné uplatnenie takejto nemajetkove;j
ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma
preukazana ako skutoCna. Sud nemal za preukazané, aku konkrétnu ujmu Zalobkyna utrpela, kedZe
ju Ziadnymi dékazmi nepreukazala, a teda nebolo by mozné nasledne ani ur€it konkrétne primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré by sluZilo k reparacii (k zhojeniu, od&ineniu) vzniknutej ujmy na strane
Zalobkyne. Zalobkyria v tomto pripade neuniesla dékazné bremeno ohladom tvrdenej ujmy, kedze
dékazné bremeno ohfadom tychto skuto€nosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z ich existencie
vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tvrdi
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 52/2010). Vzhfadom na uvedené povazoval sud
priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni za nedévodné a v tejto Casti Zalobu
zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyfa bola Uspes$na v
jednom vyroku a to v uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a nedspesna pri uplatneni
naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia, v ktorom vyroku bol Uspesny Zalovany. Nakoflko kazda
zo sporovych stran mala vo veci Uspech len Ciasto€ny sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyria
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, smerujuc svoje odvolanie vyluéne voci vyroku Il
napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, uplatiujuc dévod na odvolanie
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie). Namietala nespravnost
posudenia otazky nahrady trov konania podla § 255 ods. 2 CSP. M4 za to, Ze vo veci bola UspeSna
a preto nepriznanie jej naroku na nahradu trov konania je pre fiu neprijatefné. Tvrdi, Ze bola Uspesna
¢o do zakladu vymahaného naroku, naviac pomer uspechu a neuspechu nebol rovnaky, kedZe sa
domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia len vo vy8ke 300,- eur, oproti vydaniu
bezdbévodného obohatenia vo vySke 1.101,52 eur. Poukazovala na to, Ze pri zalobach so zlozenym
petitom, & eventualnym petitom je Zalobca plne uspesny, ak bolo vyhovené jeho primarnemu petitu,
alebo v pripade zamietnutia primarneho petitu, ak bolo vyhovené petitu sekundarnemu. Zalobkyna
vyuzila moznost’ uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto je podla nej neprijatelné, aby bola zo strany konajuceho
sudu zatazena procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku vo veci, ktora spoc€iva len na ivahe
konajuceho sudu. Ziadala zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze jej bude priznana plna nahrada trov
konania, teda v rozsahu 100 %. Alternativhe poZzadovala zruSenie a vratenie rozhodnutia v tejto Casti
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
"CSP"), po zisteni, Ze odvolanie podala v zadkonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie v odvolanim dotknutej Casti vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
opravny prostriedok pripustny, Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

7. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti, ktorou tento rozhodol o nahrade trov
konania (vyrok lIl.), je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a
contrario). Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajucich Eastiach (vyroky I. a Il.) nepreskumaval,
kedZe tieto suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuté neboli.

8. Sud prvej inStancie zalobe Zalobkyne vyhovel v €asti o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
v Casti 0 naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia Zalobu v plnom rozsahu zamietol a v otazke
nahrady trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP).

9. Zalobkyfa odvolanim namieta spravnost tohto zaveru, tvrdiac nespravnost aplikécie ust. § 255 ods.
2 CSP, ked podla jej nazoru ju bolo potrebné povazovat' za plne UspeSnu a aplikovat’ ust. § 255 ods.
1 CSP s priznanim jej plného naroku na nahradu trov konania. Namieta nespravne pravne zavery na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP).

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, odévodnenia rozhodnutia a
obsahom podaného odvolania, namietky Zalobkyne vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v €ase
rozhodovania sudu prvej inStancie zistenych skutonostiach a v naslednom pravnom posudeni veci.
Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania zistené skutoCnosti tykajuce sa
otazky nahrady trov konania vyhodnotil v sulade so zasadami danymi ust. § 191 CSP a z nich vyvodil
spravny pravny zaver o dovodnosti aplikacie ust. § 255 ods. 2 CSP v otazke nahrady trov konania medzi
stranami sporu. Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v dotknutom
rozsahu a kon$tatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na zd6raznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza:
12. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su¢ast sudneho konania.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. V sporovom konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiuje tzv. zasada uspechu (§
255 ods. 1, 2 CSP), t. |. strane, ktora mala vo veci plny, resp. pomerny Uspech, sud prizna nahradu trov
konania proti neuspesnej strane a zasada zodpovednosti za procesné zavinenie zastavenia konania (§
256 ods. 1 CSP). Neuspe3na strana, Ci strana ktora procesne zavinila zastavenie konania, ma teda
povinnost’ nahradit trovy konania, ktoré vznikli (pomerne) uspesnej strane, &i strane, ktora zastavenie
konania nezavinila.

16. Zasadu uUspechu vo veci je potrebné uplatnit aj na konania, ktorych vy3ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu, alebo od znaleckého posudku, v ktorych pripadoch nejde o procesne neuspeSného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku, pretoze ho nemozno zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
V takomto pripade je potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a o je sprevadzajuce, kedy za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a samotna vySka zadostucinenia je
potom druhotna a nadvazujuca. V takomto pripade potom, ma Zalobca pravo na plnu nahradu trov



konania, avSak vylu€ne pocitanych z prisidenej sumy, €o je zdévodnitelné prave cez interpretaciu pojmu
»uspech vo veci‘ vo svetle ust. § 255 CSP, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do
vysky priznaného naroku. Jednym z typickych prikladov je aj Zaloba o naroku na primerané pernazné
zadostucinenie, ktora ma pévod v zakone o ochrane spotrebitela. Pri Zalobach so zloZzenym petitom,
¢i eventualnym petitom je Zalobca plne Uspesny, ak bolo vyhovené jeho primarnemu petitu, alebo v
pripade zamietnutia primarneho petitu, ak bolo vyhovené petitu sekundarnemu.

17. Ani o jeden z vy3Sie uvedenych pripadov vS8ak v okolnostiach posudzovanej veci nejde. V
konkrétnostiach danej veci totiz Zalobkyna vychadzajuc z obsahu jej Zaloby, uplathovala dva samostatne
Zalovatefné naroky. Prvy narok bol na zaplatenie sumy 1.101,52 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia majuceho pévod v preplatku fiou poukdzaného plnenia Zalovanej potom, ako v dosledku
vad zmluvy, tato bola posudena ako bezuroCna a bez poplatkov, a tak Zalobkyfa vychadzajuc zo
zaverov sudu prvej inStancie bola povinna Zalovanej zaplatit' len istinu, pri¢om vyska zisteného
preplatku sa rovnala Ciastke, ktoru si zalobkyria vo€i Zalovanej narokovala, a preto sud prvej inStancie
vyrokom |. o tomto prvom naroku rozhodol tak, Ze mu v plnom rozsahu vyhovel a na zaplatenie tejto
giastky Zalovanu zaviazal. Zalobkyfia vychadzajuc z obsahu Zaloby uplatnila aj druhy narok, a to na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré pozadovala vo vySke 300,- eur, ktory narok
ma pdvod v ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktorému naroku sud prve;j
inStancie v plnom rozsahu nevyhovel a kedZe ho Zalobkyfa v odvolani nenapadla, tento vyrok nebol
dotknuty suspenzivnym u&inkom odvolania a rovnako ako vyrok |., nadobudol vlastnost pravoplatnosti
a vykonatefnosti. Vychadzajuc z odévodnenia sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie
v tejto Casti na pravnom nazore (spravnost ktorého odvolaci sud s poukazom na rozsah odvolania
definovany Zalobkyrou z hfadiska jeho vecnej spravnosti preskimavat nemohol) na zisteni, ze Zalobkyni
voci Zalovanej nebol doposial priznany pravoplatne narok z poruSenia prav uréenych na ochranu
spotrebitela alebo z porusenia povinnosti ulozenych na ochranu spotrebitela dodavatelom, o znamena
na zavere, ze nebol dany v ¢ase rozhodovania sudu prvej intancie samotny pravny zaklad Zalobného
naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinia. Pre potreby rozhodovania o trovach
konania preto je potrebné vychadzat' z tohto zaveru, kedZe odvolanim napadnuty nebol. Je teda sice
pravdou, Ze vo vztahu k prvému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalobkyra plne
uspednou, na strane druhej bola vSak plne neuspeSnou vo vztahu k druhému naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia (teda nemala Uspech ani v jeho zaklade). KedZe ide o dva
samostatne Zalovatefné naroky, pricom vo vztahu k druhému nebola Uspesna, ani ¢o do zékladu, ani
¢o do vysky (z odévodnenia jasne vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepovazoval za dany ani samotny
pravny zaklad tohto naroku), nedévodne sa Zalobkynia odvolava na svoj uspech, ¢i uz uplny alebo
Ciasto¢ny vo vztahu k tomuto naroku, kedZe o takyto pripad vo vztahu k nemu sa nejedna. Rovnako
nedévodne svoj, & uz uplny alebo &iastoény Uspech v konani odvodzuje od polemiky na tému zloZzeného,
¢i eventualneho petitu, kedZe ani o takyto pripad v danej veci nejde. Predmetom Zaloby v pripade
Zalobkyne boli dva samostatne Zalovatelné naroky, kde v pripade jedného bola plne uspesna a v pripade
druhého bola plne neuspesna. A tak sud prvej inStancie v principe nepochybil, ked za tychto okolnosti na
trovy konania medzi stranami sporu aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Bolo plne na Zalobkyni, akym spbdsobom svoj Zalobny navrh formulovala,
prostrednictvom akych narokov sa svojich prav domahala a tieZ ide na jej tarchu v akom rozsahu limity
odvolacie prieskumu vymedzila, pretoze odvolaci sud vzhladom na fiou definované hranice odvolania
sa spravnostou rozhodnutia v €asti o naroku na nahradu finanénej ujmy bez ohladu na jeho pripadnu
nespravnost zaoberat nemohol.

18. V sumdre teda odvolaci sud vyhodnotil, Ze odvolacia ndmietka Zalobkyne nebola spésobilou k zaveru
o naplneni fou produkovaného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

19. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o trovach konania (vyrok lll.) odvolaci
sud vyhodnotil ako vecne spravne, bolo potrebné toto podfa § 387 ods. 1 CSP v uvedenom rozsahu
potvrdit. Zalobkyfia v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie neuviedla Ziadne rozhodujtce
skuto€nosti, spdsobilé k zmene, €i k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej, ktora boli v odvolacom konani sice Uspesna, nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobkyni, kedZe tejto trovy v odvolacom konani nevznikli.



21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



