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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a Eleniek senatu
Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zalobcu: MAJES vytahy a
eskalatory, a.s. v restrukturalizacii, so sidlom Bojnicka 18, Bratislava, ICO: 35 770 732, zastupeny:
Kinstellar, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, ICO: 35 873 833, proti Zalovanému:
L.. T. M., narodenému XX.XX.XXXX, so sidlom B. XX/XXXXX, N., zastupenému: Jurek, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Pari¢kova 15, Bratislava, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ICO:
47 253 983, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B2-26Cb/58/2023-562
zo dia 18.1.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €.k. B2-26Cb/58/2023-562 zo dna
18;1 .2024 potvrdzuje.
Il. Zalovanému sud proti Zalobcovi priznava narok na plna nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal zriadenia zalozného prava na
nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného, Specifikovanych v tomto navrhu a druhym vyrokom
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie okrem skutkovych a pravnych vychodisk svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:
,17. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, listinami k nemu
pripojenymi ako aj celym obsahom spisu sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nie je dovodny.

19. Zaroven sud v zhode s nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze samotna skutoénost, Zze Zalovany
previedol nehnutefnosti, ku ktorym Zzalobca poZaduje zriadenie zaloZného prava zabezpelovacim
opatrenim, sama o sebe neoddvodriuje obavu z ohrozenia buducej exekucie. Zalobca sudu Ziadnymi
dbkazmi neosvedCil, Ze konanie Zalovaného je imyselné s cieflom zbavit sa majetku na ukor Zalobcu ako
jeho udajného veritela. Rovnako neosved¢il, Ze majetkovy substrat Zalovaného, z ktorého by Zalobcov
narok mohol byt pripadne uspokojeny, je tvoreny vyluéne nehnutelnostami v k.u. A. N.. Zalobca dalej
nepreukazal, ze Zalovany odpredava svoje nehnutefnosti pod ich skutoénu trhova hodnotu, teda, Ze
by sa zbavoval svojho majetku za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za vec nizSej hodnoty,
pripadne inym spdsobom negativne ovplyvioval svoje majetkové pomery. Predaj jednotlivych bytov
sam osebe nemozno povazovat za zbavovanie sa majetku, ked za jednotlivé byty Zalovany ziska
finanénu protihodnotu. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany ma
majetok pozostavajuci vyluéne len z oznacenych nehnutefnosti, a Ze pefiaznymi prostriedkami, ktoré
Zalovany ziskal na zaklade kupnych zmluv, naklada tak, aby bola exekucia na jeho majetok v buducnosti
znemoznena. Okrem iného sud uvadza, ze nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu pozadovanom
Zalobcom by podfa nazoru sudu neprimeranym spdsobom zasiahlo do majetkovej sféry Zalovaného.
Sporna pohladavka zalobcu ma predstavovat sumu minimalne 323.914,93 Eur. Zalobca neuviedol, aka



je hodnota danych nehnutefnosti, preto sud nemohol posudit adekvatne posudit’ zasadu primeranosti
nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, na ktoru sa pri rozhodovani o navrhu ma prihliadat.

20. Podla oznamenia Okresného uUradu Bratislava, katastralny odbor zo dna 21.06.2023, doru¢enom
sudu diia 07.07.2023, Zalovany uZ nie je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX v kat. uz. A. N. ako
vlastnik nehnutefnosti, ku ktorym Zalobca navrhol zriadit’ zaloZné pravo.

21. Pre vydanie neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia je v sulade s ust. § 329 ods. 2
CSP rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej intancie. Zalovany v ¢ase opatovného
rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je vlastnikom nehnutelnosti
na LV & XXXX pre kat. uz. A. N.. V zmysle § 343 ods. 1 CSP uz nie je mozné ucinne zriadit' zalozné pravo
k nehnutelnostiam, ktoré dlznikovi nepatria, ale podla oznamenia zalobcu boli prevedené v prospech
W.. W.. Navrh navrhovatefla je tak toho ¢asu nevykonatelny. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nemohol vyhoviet, na zaklade ¢oho rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
zamietol.

22. Nakolko v danom konani nebol zaroveri podany aj navrh vo veci samej, sud v zmysle § 255
ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vratane trov odvolacieho konania. V tomto samostatnom konani o navrhu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia mal procesny Uspech Zalovany, preto mu sud proti neuspesnému zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samotnym uznesenim, vydanym vy$S§im sudnym dradnikom, po pravoplatnosti tohto uznesenia.*

3. Po pravnej stranke sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na ustanoveniach § 324 ods. 1, § 326
ods. 1, ods. 2, § 343 ods. 1 aZ ods. 3, § 344 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

4. Proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava lll ¢.k. B2-26Cb/58/2023-562 zo dfia 18.1.2024 podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory napadol ozna&ené rozhodnutie v celom rozsahu a uplatnil
odvolacie dévody, vymedzené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) /nespravne skutkové zistenia/ a h) /
nespravne pravne posudenie/ CSP. Tieto odvolacie dévody Zalovany Specifikoval nasledovne:

5. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalobca poukéazal na zaver sudu prvej
indtancie: ,Rovnako neosvedgil, Ze majetkovy substrat Zalovaného, z ktorého by Zalobcov narok mohol
byt pripadne uspokojeny, je tvoreny vylu€ne nehnutelnostami v k. U. Podunajské Biskupice® s tym, Ze
nema vedomost o dalSom majetku zalovaného, z ktorého by bolo mozné uspokaoijit’ jeho pohfadavku, ¢o
Zalovany nepoprel, preto je toto jeho skutkové tvrdenie nesporné.

6. K otazke primeranosti predmetu zabezpecdenia Zalobca uviedol, Ze z porovnania ceny, za ktoru
Zalovany dotknuté nehnutelnosti predal je nepochybné, e predmet zabezped&enia spifia kritérium
primeranosti k zabezpeovanej pohladavke.

7. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie o tom, Ze Zalobcom oznadenu pohladavku nepovazoval za osved¢enu z dévodu jej popretia
Zalovanym. Trval na tom, Ze v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia svoju pohladavku
osveddil dostatone. Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neosvedCil to, Ze ,konanie
Zalovaného je umyselné s ciefom zbavit sa majetku na Ukor Zalobcu ako jeho udajného veritela.“ Toto
tvrdenie je nespravne a v rozpore s aktualnym nazorom pravnej vedy, podla ktorého ohrozenie exekucie
méze spocivat aj v takych ukonoch, ktoré maju kvalitativny dopad na majetok.

8. Zalobca poukéazal aj na to, Ze zalovany previedol dotknuté nehnutelnosti na osobu z jeho blizkeho
okolia, pana W. W., ktory je syn dlhoroénej spolupracovni¢ky Zalovaného, pani G. W.P.. Zaroven si
Zalovany na tychto nehnutelnostiach nechal zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného
byvania a uZivania, ¢im podla Zalobcu potvrdil, Ze u€elom prevodu skuto&ne bolo zmarit' exekuciu.
Zalovany bude nehnutelnosti doZivotne a bezplatne uzivat, avéak formalne ich previedol na tretiu osobu,
aby neboli postihnutelné v exekucii.

9. K otazke vlastnictva Zalovaného k dotknutym nehnutelnostiam v suvislosti s oznamenim prisludného
katastralneho Uradu o tom, Ze Zalovany nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti Zalobca tvrdil, Ze
katastralny urad pochybil, ked povolil vklad vlastnickeho prava v prospech pana W. W.V..

10. Podfa jeho ndzoru mal kataster vedomost’ o prebiehajucom konani a teda v zmysle § 31 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z. z. Katastralny zakon v zneni neskorsich predpisov bol povinny pri rozhodovani
o navrhu na vklad prihliadat, okrem iného, aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu. Takouto skuto¢nostou je jednoznacne aj prebiehajuce konanie o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia.



11. Zo skér uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze v plnom
rozsahu vyhovie jeho navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zo diia 27. aprila 2023 a prizna
mu narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

12. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 7.5.2024 tak, Zze ani jedna z odvolacich
namietok, ani v pripade, ak by ju odvolaci sud posudil ako relevantnu, nie je spdsobila ni€ zmenit na tom,
Ze navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je nedévodny. Zakon vyZaduje splnenie celého radu
podmienok pre jeho nariadenie, pri¢om tieto musia byt splnené kumulativne. Zalovany bol nazoru, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nespifia ani jeden zo zakonom ustanovenych
predpokladov. Popieral aj existenciu pohlfadavky, ktorej Zalobca Ziadal priznat ochranu ako aj danost
obavy z ohrozenia exekucie Zalobcom tvrdenej pohladavky.

13. K Zalobcom tvrdenému pochybeniu katastralneho uradu bol Zalovany nazoru, Ze toto neméze byt
predmetom tohto konania.

14. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a aby mu priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

15. DalSie vyjadrenia sudu doru¢ené neboli.

16. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem a po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania a daldimi vyjadreniami dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
22. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

26. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

27. Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

30. Z ustanovenia § 343 a nasl. CSP mozno dovodit zakladné predpoklady na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a to:

a) zabezpeclovacie opatrenia mozno zriadit' len na navrh

b) spésobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty



c) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpelovat
pefiaznu pohladavku

d) existencie obavy z budiceho zmarenia exekucie

31. Spbsobilym predmetom zaloZzného prava na ucely nariadenia zabezpelovacieho opatrenia podla
§ 343 ods. 1 CSP je taky predmet, ktorého vlastnikom je diznik, voci ktorému ma navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia pohladavku, ktoru Ziada tymto procesnym instititom zabezpedit'.

32. Je nepochybné, Ze v ase podania navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bol vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti Zalovany, av8ak v priebehu tohto konania dosSlo k prevodu dotknutych
nehnutefnosti na tretiu osobu a teda Zalovany uz nie je ich vlastnikom. Uvedena skutonost medzi
procesnymi stranami nebola sporna a naviac vyplyva aj z képie listu vlastnictva, ktora predloZil
Zalobca. Na zmenu vlastnictva nema Ziadny pravne relevantny vplyv to, ¢€i prisludny katastralny urad
pri rozhodovani o zmene vlastnictva pochybil, ako tvrdi Zalobca. V sulade s § 70 ods. 2 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zékon) udaje z katastra nehnutelnosti su hodnoverné a zavazné, vratane udajov o tom, kto
je vlastnikom nehnutefnosti. Pripadné pochybenia katastralneho uradu pri rozhodovani o vklade prav k
nehnutelnostiam tento sud nie je opravneny skumat.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia bol rozhodujuci stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 329 ods. 2 CSP). V &ase vydania napadnutého rozhodnutia uz bola nepochybne vlastnikom
dotknutych nehnutefnosti tretia osoba - uvedené vyplyva z Oznamenia Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor zo dfia 21.6.2023 (¢l. 463), ktoré je datované pred vydanim napadnutého rozhodnutia.
34. Z vySSie uvedeného je nepochybné, Zze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie absentoval
spbsobily predmet zabezpe&ovacieho opatrenia a teda aj jeden zo zakonom ustanovenych predpokladov
na jeho nariadenie, pricom vSetky zo zakonom ustanovenych predpokladov (vymenované vyssie)
musia byt splnené sucasne. Absencia jedného zo zakonom ustanovenych predpokladov na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia ma preto nevyhnutne za nasledok zamietnutie celého navrhu, pri¢om
skimanie dalSich predpokladov je uz nadbyto€né. Rovnako je v danom pripade nadbyto¢né aj skimanie
dovodnosti dalSich odvolacich dévodov, pretoZze v danom pripade uz rozhodnutie sidu prvej inStancie o
totoZznom navrhu bolo odvolacim sudom zruSené a podfa § 390 CSP odvolaci sud musi o veci meritérne
rozhodnut aj v pripade, ak by niektori z odvolacich dévodov bol naplneny a bol by inak napriklad dany
dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

35. Z vyss8ie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné a
nespdsobilé spochybnit spravnost napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie. Odvolaci sud preto
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

36. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1,
ods. 2 CSP a uspeSnému zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



