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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného HMG
LEGAL, s.r.0., Stefanoviéova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti odporcovi S. N., J.. XX. XX. XXXX,
G. O. XXX, o zaplatenie 2 895,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti pozadovanych urokov z omeskania vo vySke 0,62 Eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 564,60 Eur s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 1 564,60 Eur od 16. 11. 2013 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
Poucenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom do$lym tunajSiemu sudu diia 04. 03. 2015 doméhal od odporcu
zaplatenia sumy 2 895,86 Eur s riadnym urokom vo vySke 9,90 % ro¢ne z istiny 2 176,36 Eur od 27.
02. 2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2 583,06 Eur od 27. 02.
2015 az do zaplatenia.

Pred zahajenim pojednavania vzal &iastone navrh ohladom sumy 0,62 Eur spat. Tato suma
predstavovala ¢ast poZadovanych kapitalizovanych urokov z omeskania.

Sud v zmysle § 96 OSP v tejto Easti konanie zastavil.

Sud vykonal dokazovanie zalobnym navrhom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou medzi
ucastnikmi pod &. XXXXXXXXXR dfa 16. 08. 2012, Standardnymi informéaciami o spotrebitelskom tvere,
vypisom z Uctu, vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky zo dfa 08. 08. 2013, podacim harkom, ozndmenim
o zosplatneni uveru zo diia 16. 11. 2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil tento skutkovy
stav:

Podla tvrdenia navrhovatela s odporcom uzatvoril diia 16. 08. 2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky do vySky uverového limitu 3 850,--
Eur. V zmysle zmluvy sa uver uro€il pevnou urokovou sadzbou vo vyske 9,90 % ro¢ne. KedZe odporca
poskytnuty uvere nesplacal a bol v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne aj jedne;j
splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, listom - oznamenim o zosplatneni Gveru vyhlasil pohfadavku za



splatnu k datumu 15. 11. 2013. Celkovy zostatok pohladavky ku driu 26. 02. 2015 predstavoval sumu 2
895,86 Eur, ktora pozostavala z istiny 2 176,36 Eur, riadneho Uroku v zmysle zmluvy vo vySke 401,92
Eur, urokov z omeskania v sume 312,80 Eur a poplatku za poistenie vo vySke 4,78 Eur. Z uvedenych
dévodov Ziadal navrhu vyhoviet.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou treba posudzovat podla zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch, kedZe ide o Uver poskytnuty bankou ako dodavatelom klientovi ako
spotrebitelovi.

Sud skumal, &i zmluva obsahuje nalezitosti v zmysle citovaného zakona. Sud zistil, Ze averova zmluva
neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. - vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Navrhovatel neuviedol spotrebitelovi (odporcovi) pri podpise
zmluvy, kofko z kazdej mesacnej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok splatok uveru ma byt prehladnym vymedzenim povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel vodi
diznikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloziek
pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, €o z jednotlivych splatok predstavuje istinu,
kofko urok, poplatky a odmena veritela.

Dalej zmluva neobsahovala podstatnu naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
z. (u€inného v Case uzavretia zmluvy), pricom tieto nedostatky zakon sankcionuje bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z.).

Z vypisu predloZzeného navrhovatelom (na €. I. 49 spisu) vyplyva, ze odporca uhradil celkom sumu
2 285,40 Eur. KedZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov, navrhovatel ma narok len na vratenie
rozdielu medzi poskytnutymi penaznymi prostriedkami vo vySke 3 850,- Eur a uhradenymi pefiaznymi
prostriedkami vo vySke 2 285,40 Eur, t. j. na zaplatenie sumy 1 564,60 Eur.

V tejto Casti sud ndvrhu navrhovatefla vyhovel.

Z prehfadu uhrad je zrejmé, Ze odporca nesplacal splatky riadne a v€as a so splatkou splatnou 16. 03.
2013 bol v omeskani viac ako 3 mesiace. Navrhovatel ho listom zo dia 08. 08. 2013 (€. I. 15), odoslanym
odporcovi 09. 08. 2013 (postovy podaci harok €. I. 16-17) vyzval na zaplatenie omeSkanej Ciastky 351,65
Eur a upozornil ho na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Listom zo dna 16. 11. 2013 (E. . 18),
odoslanym odporcovi diha 19. 11. 2013, navrhovatel odporcovi oznamil, Zze cely jeho zavazok z Uveru
sa stal diiom 15. 11. 2013 splatnym a vyzval ho na zaplatenie 3 566,34 Eur do 26. 11. 2013. Odporca
bol odo dfa nasledujuceho po pred€asnej splatnosti uveru, t. j. od 16. 11. 2013 v omeskani.

Sud potom priznal drok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne z priznanej sumy od 16. 11. 2013 a v
prevySujucej Casti uplatnenych urokov ako aj urokov z omeskania sud navrh zamietol ako bezdévodny
(uroky z omeskania od prvého omeSkania so splatkou splatnou 15. 02. 2012 do 26. 02. 2015 navrhovatefl
kapitalizoval v navrhu).

Pozadované uroky z omeSkania uplatnené z jednotlivych omeSkanych splatok do zosplatnenia Gveru
sud nepriznal, kedZe z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze si ich vycislil nielen z istiny po splatnosti,
ale aj z urokov, na ktoré narok nema. Z predloZzenych ddkazov a tvrdeni navrhovatela nebolo mozné
zistit, v akej €asti je narok navrhovatela na uroky z omeskania dévodny. V tomto smere potom neuniesol
dbkazné bremeno.

Co sa tyka pozadovanych urokov po termine splatnosti, sud navrh zamietol z dévodu, Zze v zmysle
aktualnej judikatury po vyhlasenej pred€asnej splatnosti pohlfadavky nema narok veritel aj na dojednané
uroky, ale len na sankciu predstavujucu uroky z omeskania. Pokial existovala dohoda medzi u¢astnikmi,
ktora toto umoZzhovala, takéto dojednanie je absolutne neplatné (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, rozsudok Okresného sudu PreSov 29C/131/2011 v suvislosti s
uznesenim Ustavného sudu SR IV.US 476/2012).



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov sud nahradu
trov konania nepriznal, kedZe pomer procesného uspechu bol priblizne rovnaky.



