Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/71/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820202228

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5820202228.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: ORANET, s.r.o0.,
so sidlom Novot 171, ICO: 45 532 176, pravne zastGpeny: JUDr. Eva Luticova, s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavova 51, Namestovo, ICO: 52 620 751, proti Zzalovanému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XX, v konani o zaplatenie 250,03 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 250,03 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5,00 % roc¢ne:

- zo sumy 56,97 EUR od 02.07.2018 do 19.03.2020,

- zo sumy 3,13 EUR od 20.03.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 56,97 EUR od 30.12.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 56,97 EUR od 01.10.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 57,00 EUR od 28.12.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 75,96 EUR od 26.05.2020 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 05.11.2020, doméahal aby sud uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 250,03 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 56,97
EUR od 02.07.2018 do 19.03.2020, zo sumy 3,13 EUR od 20.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 56,97
EUR od 30.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 56,97 EUR od 01.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 57,00
EUR od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 75,96 EUR od 25.05.2020 do zaplatenia. Zaroven Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi stranami diia 14.11.2017
poskytoval Zalobca Zalovanému sluzby internetu v ramci siete ORANET a Zalovany bol povinny za
poskytovanie tychto sluZieb platit’ dohodnutu odplatu. Za uvedené sluzby Zalobca vystavil Zalovanému
faktuaru €. 91806937, splatnu dia 01.07.2018, v celkovej vyske 56,97 EUR fakturu &. 91816483, splatnu
dna 29.12.2018, v celkovej vy8ke 56,97 EUR, fakturu €. 91911799, splatnu dfia 30.09.2019, v celkovej
vysSke 56,97 EUR, fakturu €. 91916756, splatnu dnha 27.12.2019, v celkovej vySke 57,00 EUR, faktaru &.
92006103, splatnu dna 25.05.2020, v celkovej vySke 75,96 EUR. Vo fakturach vyuétované spoplatnenie
upomienky vo vyske 1,60 EUR si Zalobca Zalobou neuplatfoval. Nakofko zo strany Zalovaného nedoslo
v termine splatnosti k uhrade uvedenych faktar, vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlZznej sumy



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ani tato vyzva nebola Uspedna. Zo strany Zalovaného bola
Ciasto€ne uhradena len faktura €. 91806937, kedy Zalovany diia 19.03.2020 uhradil sumu vo vySke 53,84
EUR. Zostavajuce faktury neboli uhradené ani len &iasto¢ne.

3. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut a priznat mu vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

4. Zalovany vytykal Zalobe nedostatky, ktoré mali mat za nasledok odmietnutie Zaloby. Poprel vetky
skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe ako nepravdivé. Namietal pravost a hodnovernost vSetkych
listinnych dokladov z dévodu, Ze ide o sukromné listiny a preto je Zalobca povinny preukazat ich pravost
a hodnovernost.

5. Sud vydal dria 08.12.2020 pod €. k. 12Csp/71/2020-22 platobny rozkaz. Platobny rozkaz bol z dévodu,
Ze zalovany podal odpor zruSeny uznesenim &. k. 12Csp/71/2020-46 zo dna 04.03.2021.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis.

7. Sud nevykonal dokazovanie, ktoré navrhoval Zalovany, a to vysluchom samého seba,
vysluchom Zalovaného, vysluchom Ing. H. Y., nakolko Zalovany sa na pojednavanie nedostavil bez
ospravedInitelného dévodu.

8. Sud nevykonal ani dékaz oboznamenim sa so v8etkymi spismi Okresného sudu Namestovo za rok
2020, v ktorych vystupuje Zalobca, nakolko takyto dékaz by bol nadbytoény a zarover nespifial ani
kritérium zachovania hospodarnosti konania.

9. Sud v sulade s § 185 ods. 2 CSP vykonal dékaz oboznamenim sa s obsahom vypisov Zalovaného
zo zivnostenského registra.

10. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

12. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 14.11.2017
Zmluvu o vyuzivani datovej siete ORANET ¢&. 14112017/03 (dalej len ,Zmluva o vyuzivani datovej
siete*), ktord Zzalovany uzatvaral ako AUTOSERVIS Stefan Skombar, Vasilov 61, ICO: 44 249 647. V
ten isty def Zalovany pod tymto oznadenim podpisal aj objednavku pevného pripojenia do internetu
poradové &islo: 14112017/03 a odovzdavaci protokol pevného pripojenia do internetu ku zmluve ¢&.:
14112017/03. Takto oznatenému zalovanému Zalobca nasledne vystavoval faktury za poskytované
sluzby. Zivnostenské opravnenie Zalovanému zaniklo 09.01.2020. Na zaklade uvedeného potom sud
konstatuje, Ze zavazkovy vztah bol uzatvarany medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, ide preto o
obchodnopravny vztah a takyto charakter si zachoval poc¢as celého jeho trvania. Ni¢ na tom nemeni ani
fakt, Ze Zalovany v priebehu trvania zmluvného vztahu stratil Zivnhostenské opravnenie. Ani z povahy
poskytovanej sluzby nevyplyva, Ze by nemalo ist o poskytovanie sluzby podnikatelovi, kedZe pripojenie
na internet je Standardne potrebné aj pre ucely podnikania.



13. Zalobca spravne oznagil zalovaného, nakolko ide o ten isty subjekt, ktory medzi€asom len stratil
opravnenie na podnikanie, nie vSak procesnu subjektivitu.

14. Podfla § 151 CSP:

Popretie skutkovych tvrdeni protistrany

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,

uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Popierajuca strana
musi uviest' vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké pozZiadavky ako
pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni
musi byt substancované. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
nastupuje ako procesny nasledok uplatnenia domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.
(Civilny sporovy poriadok, komentar, Stevéek M. a spol., 20186, str. 574).

16. Ak potom Zalovany popieral skutkové tvrdenia slovami ,VSetky skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené
v tomto navrhu popieram“ a zaroven sudu neuviedol svoje skutkové tvrdenia tykajlice sa merita veci,
sud potom takéto popratie tvrdeni vyhodnotil ako neudinné. Za takéto tvrdenia nemozno povazovat ani
namietanie pravosti a hodnovernosti ,v3etkych listinnych dokladov®, ktoré Zalobca predlozil, nakolko
Zalovany opat neuviedol svoje skutkové tvrdenia vo vztahu ku skutoénostiam, ktoré mal Zalobca tymito
listinami preukazovat. Pokial Zalovany uvadzal, Ze sluzby boli poskytnuté nekvalitne, toto svoje tvrdenie
nijako blizSie nevysvetlil ani nepreukazal, ale zaroven tym potvrdil existenciu rozhodného zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

17. Pokial Zalovany uvadzal, Ze podé vzajomnu Zalobu voci Zalobcovi na sumu 300 EUR, z lustracie v
sudnom registri v def vyhlasenie rozsudku, takato zaloba podana nebola.

18. Zalovany tvrdil, Ze jeho vztah so Zalobcom skonéil uZ dria 31.08.2019 a predlozil Vypoved Zmluvy
zo dila 09.05.2019, ale bez potvrdenia o jej dorugeni, resp. zaslani Zzalobcovi. Zalobca predloZil totoznu
Vypoved Zmluvy av8ak datovanu na 14.04.2020 spolu s potvrdenim o tom, Ze diia 14.04.2020 bola
Zalobcovi zo strany Zalovaného zaslana emailom. Nedéveryhodne vyznievalo aj tvrdenie Zalovaného, Ze
Zmluvu o vyuZivani datovej siete vypovedal viackrat, nakolko takéto viacnasobné vypovedanie zmluvy
je nelogické. Hoc Zalovany v pisomnom vyjadreni tvrdil, Ze preukaze doru€enie vypovedi Zzalobcovi,
do skoncéenia dokazovania tak neucinil. Z uvedenych dévodov mal sud za preukazané, Zze v Case
rozhodnom pre poskytovanie sluzieb medzi stranami trval predmetny zmluvny vztah.

19. Ak Zalovany namietal platnost splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi Zalobcu, tak vo
vztahu k uvedenému splnomocneniu sud konstatuje, Ze spifia vSetky zakonné naleZitosti a nejde o
univerzalne splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu, ale o splnomocnenie na vSetky ukony, ktoré
pravny zastupca méze za Zalobcu vykonat vyluéne pri poskytovani svojich advokatskych sluzieb
Zalobcovi, ktoré mu poskytuje pred sudmi, spravnymi orgadnmi a organmi miestnej samospravy. Nebol
preto dévod toto spinomocnenie neakceptovat.

20. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla bodov 1 a 2 Zmluvy o vyuzivani datovej siete:

1. Prevadzkovatel sa zavazuje zriadit' a poskytovat uzivatelovi sluzby datovej siete ORANET za ucelom
pristupu k internetu a iné datové sluzby (dalej len ,Sluzby®).

2. Uzivatel sa zavazuje za zriadenie a poskytovanie Sluzby platit cenu uvedenu v Objednavke.

21. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvy o vyuzivani
datovej siete ORANET, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytoval pristup k internetu a iné datové



sluzby. Zalobca vystavoval za takto poskytované sluzby Zalovanému faktary. Zalovany bol prijemcom
takychto sluZieb a bol povinny za ne Zalobcovi zaplatit. Zalobca vystavil faktaru &. 91806937, splatnu
dna 01.07.2018, v celkovej vysSke 56,97 EUR fakturu €. 91816483, splatnu dia 29.12.2018, v celkovej
vySke 56,97 EUR, fakturu €. 91911799, splatnu dna 30.09.2019, v celkovej vySke 56,97 EUR, fakturu
€. 91916756, splatnu dha 27.12.2019, v celkovej vyske 57,00 EUR, faktaru ¢. 92006103, splatnu
dna 25.05.2020, v celkovej vySke 75,96 EUR. Z uvedenych sum si Zalobca nenarokoval spoplatnenie
upomienok a uviedol, Ze Zalovany diia 19.03.2020 uhradil sumu 53,84 EUR. Dal$ie Ghrady zo strany
Zalovaného neboli zistené. Z uvedenych dbvodov sud zaviazal Zalovaného, ktory je v omeskani s
Uhradami za jemu poskytnuté sluzby, aby Zalobcovi uhradil dIZnd sumu 250,03 EUR.

22.Podfa § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

23. Neuhradenim splatnych zavazkov vyplyvajucich z jednotlivych faktur sa Zalovany dostal do
omeskania. Vyska uroku nebola medzi stranami dohodnuta, Zalobca si uplatnil urok z omeskania v nizsej
vySke ako pripusta nariadenie vliady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, a to odo dfia nasledujiuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Sud
preto takto uplatneny urok z omeSkania Zalovanému priznal. Sud urok z ome3kania nepriznal a zalobu
zamietol vo vztahu k naroku na urok z omeskania zo sumy 75,96 EUR za den 25.05.2020 vyplyvajucej
z faktary €. 92006103, nakolko v tento deri nebol Zzalovany eSte v omeskani s Uhradou uvedenej sumy.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Zalobca bol z procesného hladiska neltspesny len v zanedbatelnej &asti, sid mu preto priznal
plny narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



