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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti S., H., nar. XX. XX.XXXX a S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
deti matky N. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. S. XXX, t.€. Zariadenie pre matky s detmi O., Banska
Bystrica a otca neuvedeného, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP zamieta.

Il. Std nariaduje matke docasne odovzdat maloleté deti S., H., nar. XX XX.XXXX a S., nar.
XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., so sidlom S. L. XX, K..

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica sa navrhom doruéenym sudu dia 22. 09.
2022 podra § 365 CMP domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne odovzdal
maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., so sidlom S. L. XX, K.. Navrh odévodnil
tym, Ze zdravie, Zivot a priaznivy vyvoj maloletych deti je vaZne ohrozeny, maloleté deti sa ocitli bez
pristreSia a starostlivost o maloletych nie je mozné zabezpedit' Ziadnou fyzickou osobou. V navrhu
dalej uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Otcovstvo k maloletym nebolo
doposial uznané. Neskdr matka Zila spolu s maloletymi s novym partnerom S. V.. Z tohto vztahu matky
pochadzaju surodenci maloletych: J. S., V. S., N. S.. Z tohto vztahu pochadza aj M. mydlova, nar.
XX XX XXXX, ktora bola na zaklade Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 38P/82/2022-109
zo diia 23.08.2022 zverena do spolognej pestunskej starostlivosti manzelov S. H. a I. H. a malolety
S. S., nar. XX XX.XXXX, ktory bol na zaklade Uznesenia Okresného sudu Lucenec, €.k. 6P/65/2021
zo dia 05.10.2021 umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny S., I. XX, X.. Uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru Lugenec, kriminalnej policie, CVS: ORP-451/1-VYS-LC2021
zo dna 31.03.2022 bolo vznesené obvinenie vo¢ matke pre tyranie blizkej a zverenej osoby vo vztahu
k maloletému S. S.. Urad prace urcil dohlad nad vychovou maloletych: H., S. a ich sirodencami V.,
K., J. a N.. Urad v rodine zabezpegil vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod. 2 zakona &. 305/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
v O.Z P.. KedZe sa matka dlhodobo nachadzala v nepriaznivej Zivotnej situacii, bytové a socialne
podmienky neboli vhodné pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti, matka bola umiestnend
v zariadeni pre matky s detmi O. v Banskej Bystrici. V zariadeni jej bol dfia 07.12.2021 ukon&eny pobyt
a to z dévodu, Ze matka opakovane porusovala stanovené pravidla zariadenia. Matka iSla s maloletymi
detmi byvat k rodine do obce O. S.. U rodiny matka s maloletymi detmi nemohla ostat, kedZe sa
jedna o mensi pristreSok, v ktorom Zila rodina s dal$imi maloletymi detmi. Urad vydal odporu&anie
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na vykonavanie opatreni pobytovou formou-
dobrovolny pobyt v Centre pre deti a rodiny Y.. Od 01.02.2022 bola s matkou v Centre pre deti a
rodiny Y. uzatvorena zmluva. Dévodom na vykonavanie opatreni bola potreba nacviku rodi€¢ovskych
zru€nosti matky. Dha 30.06.2022 bol matke s maloletymi detmi ukon&eny dobrovolny pobyt a matka
sa s detmi opat vratila k rodine do O. S.. Neskér sa matka s maloletymi detmi nepohodla s rodinou,



tak s maloletymi odi$la byvat ku kamaratovi. V tejto doméacnosti byvala necelé dva tyzdne a musela sa
vratit naspéat k rodine do O. S.. Urad bol st&inny matke pri hfadani vhodného zariadenia pre matky s
detmi, av8ak neuspesne a to z dévodu kapacitnych obmedzeni zariadeni. Matka od dna 02.09.2022
bola s maloletymi detmi opat’ umiestnend v Zariadeni pre matky s detmi O. v Banskej Bystrici. KedZe zo
zariadenia O. boli Gradu avizované problémy s matkou, irad s matkou realizoval osobné stretnutie. Urad
matke poskytol socialne poradenstvo, aj za u€asti zamestnancov zariadenia O.. Matka s detmi nadale;j
nereSpektovala stanovené pravidla zariadenia O., maloleté deti znicili majetok zariadenia O. (skrinka,
uchytka na chladni¢ke, hracky). Matka nedokaze zabezpeCovat riadne starostlivost’ o maloleté deti, kriCi
na ne, nechava ich bez dozoru. Zo zariadenia O. su opatovne avizované problémy. Zo spravy zariadenia
O. vyplyva, Ze matka nema dostato¢né rodi¢ovské zru€nosti, ani zaujem o ich ziskanie, nereSpektuje
nariadenu medikament6znu lie€bu u maloletého V. a jedind moznost v najlepdom zaujme maloletych deti
je umiestnenie v Centre pre deti a rodiny. Vzhladom na opakujuce sa vyskytujuce problémy zariadenie
ukond&uje pobyt matky a maloletych deti v ich zariadeni.

2. Z emailu zo dia 22.09.2022, zaslaného Centrom pre deti a rodiny K., predloZzeného v prilohach navrhu
vyplyva, Ze Centrum pre deti a rodiny K. suhlasi s umiestnenim maloletych v ich zariadeni. Vzhladom k
udalosti: porezanie zapastia maloletej H. (nevyplyvajuce z navrhu ani inych dokladov) adresovali otazku,
¢i bola maloletej vyhladana odborna pomoc - klinicky psycholdg, pedopsychiater a pod. Z emailu zo
dfia 22.09.2022 od Utulku O. vyplyva, Ze dia 23.09.2022 bude matke a jej maloletym detom ukon&ena
zmluva o poskytovani socialnej sluzby v ich zariadeni. Z Protokolu o S8kode zo dfia 19.09.2022 vyplynulo,
Ze v Casovom obdobi od 02.09.2022-19.09.2022 bola na izbe €. 4 zariadenia O. zlomena ndzka na
plastovej stolicke, diera v smetnom koSi, zlomené dvierka na botniku, zlomena klu€¢ka na dvierkach
chladnicky, roztrhana plachta na dvore, zlomené zasuvka na komode, rozbita miska, poSkodené dvierka
na skrinke. Skoda bola spésobena nezvladnutou vychovou zo strany matky, ktora nevie deti usmernit
a deti sa spravaju nekontrolovatelne a agresivne. Za skodu zodpoveda matka maloletych, ¢o svojim
potvrdila svojim podpisom na protokole o Skode.

3. Dodato¢ne bola sudu doru€end Sprava o prijimatelovi socialnej sluzby zo dia 07.12.2021,
vypracovana Zariadenim O., adresovana UPSVaR Banska Bystrica. Zo spravy vyplynulo, Ze malolety
S. vo veku 11 rokov sa sam tula po meste o ¢om matka vie a schvaluje mu to. Takéto spravanie
matky je nezodpovedné, ohrozuje zdravie svojho syna a navySe v pandemickej dobe, kedy su nariadené
prisne opatrenia, ohrozuje aj zdravie ostatnych klientov a zamestnancov zariadenia. Maloleta H. svojim
neslusnym spravanim poruSuje dobré mravy v zariadeni. PouzZiva nadavky a iné oplzlé slova, ktoré
nie su vhodné ani pre mladSich surodencov a iné deti v zariadeni. Taktiez pouziva vulgarne vyrazy
na zamestnancov. Dfia 07.12.2021 sa po stretnuti so socidlnym pracovnikom UPSVaR -u Banska
Bystrica matka v zariadeni psychicky zrutila. Po€as tohto stretnutia bola matke navrhovana spolupraca
a navrh rieSenia dalSej situacie, nakolko jej bolo oznamené, Ze jej kon¢i Zmluva o poskytovani socialnej
sluzby. Matka sa k situacii postavila tak, Ze vzala do ruky néz a vykrikovala, Ze sa podreze, ked jej
deti urad vezme. Takéto impulzivne spravanie je u matky bezné. Pri rieSeni viac vypatych situacii kona
agresivne, kri¢i a vyhrédza sa. Pricom svedkami su aj jej maloleté deti. V dbsledku jej konania bola
privolana aj zachranné sluzba a policia. Takymto spravanim vazne ohrozovala nielen fyzické, ale aj
psychické zdravie maloletych deti. V ramci spravy sa k maloletym vyjadrila aj psychologi¢ka, Mgr.
V., ktord uviedla, Ze maloleta H. pbésobi introvertnym dojmom, na pohlad vyspelejSie. V jej spravani
su taktiez prvky vyspelejSieho spravania, av8ak sa prejavuju skér v negativnom smere. Separuje sa
od rodiny, nezuc&astfiuje sa spolo¢ného stolovania, pri traveni spolo€ného €asu rodiny v obyvacke sa
nachadza sama vo svojej izbe. Tieto prejavy vSak mézu suvisiet aj s jej obdobim dospievania. Vo¢i mame
prejavuje drzé, neautoritativne spravanie, nereSpektuje jej prikazy, nepomaha jej so starostlivostou
o mladSich surodencov, ani s domacnostou. Psychologic¢ka uviedla, Ze nepozoruje prejavy lasky, ani
vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu s matkou. V niektorych situaciach spravanie vo¢i mame vyznie
manipulativhe a provokacéne. V Skole dosahuje nedostatoCné vysledky, nema motivaciu ani snahu sa
ucit, Skola jej je lahostajna. Matka ju sama nevedie k plneniu Skolskych povinnosti, ani k domacim
uloham. Ich vztah nie je pravdepodobne blizky. Malolety S. je prispésobivy, po€as adaptacnej doby
v zariadeni uz na zacCiatku prejavoval kladny postoj a nazor na zariadenie, na rozdiel od jeho matky,
ktorej sa v zariadeni nepécilo. Malolety nie je konfliktny typ, je skér tichSej povahy, redpektuje autority,
je nadany v kresleni, ma pomalSie pracovné tempo avsak napriek tomu je vzdy ndpomocny, rad sa
zapdja aj do spolo€nych €innosti v zariadeni. Vztah s matkou s javi ako bezproblémovy. Matke pomaha
aj s mladSimi surodencami, aj s domacnostou. Do Skoly chodi pravidelne, pravidelnost v8ak chyba v
priprave na vyu€ovanie.



4. Podla § 365 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v
uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelng, len o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle tohto zakonného ustanovenia je stav,
ked sa 1/ malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo 2/ jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
je vazne ohrozeny alebo naruseny. V prvom z uvedenych pripadov ide o deti opustené. Druhy z
uvedenych pripadov spociva v situacii, ked osoby, ktoré zabezpeluju starostlivost o maloleté dieta
vykonavaju tuto starostlivost’ nedostatoéne, v désledku ¢oho je vazne ohrozeny alebo naruSeny jeho
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj. RozliSovacim elementom medzi neodkladnym opatrenim v zmysle
§ 365 a neodkladnym opatrenim podla § 367 je existencia nevyhnutnosti okamzitého zakroku v pripade,
Ze sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo hrozi zdvazna ujma alebo narusenie
jeho Zivota, zdravia, pripadne priaznivého vyvoja. Vaznost situacie, v ktorej sa dieta ocitne, musi byt
takej intenzity, Ze je potrebné ju riesit bezodkladne. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 365 vSeobecne odbévodnil tym, Ze zdravie, Zivot a priaznivy vyvoj maloletych deti
je vazne naruSeny, maloleté deti sa ocitli bez pristreSia, starostlivost o maloleté deti nie je mozné
zabezpedit' Ziadnou fyzickou osobou. Toto konstatovanie navrhovatela vSak nie je v sulade s nim
opisanym skutkovym stavom ani predloZenymi dokladmi. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatela vyplyva,
Ze matka napriek doterajSiemu vedeniu nema dostato¢né rodi¢ovské zruénosti a zo spravy Strediska
evanjelickej O. E. S., O. utulok pre matky a deti datovanej v§ak 07.12.2021 vyplynulo, Ze obe maloleté
deti navstevuju Skolu. Vychovné problémy ani problémy v spravani maloletého S. zo spravy zariadenia, v
ktorom sa matka s maloletymi detmi v su¢asnosti nachadza, neboli avizované. Avizované boli vychovné
problémy s maloletou H., ktora vo¢i matke ma manipulativne, provokacné spravanie. V tejto suvislosti



sud zdobrazfiuje, Ze sprava je spred takmer 10 mesiacov. Tvrdenie, Ze matka ma prist o byvanie v
Utulku pre deti a matky navrhovatel oprel len o mailové podanie, z ktorého vyplyva, Ze s matkou ma
byt ukonena zmluva dia 23.09.2022. Z navrhu navrhovatela ani nevyplyva, Ze v pripade, Ze mailové
tvrdenie o ukonéeni poskytovania byvania matke s detmi v utulku pre matky a deti ak je pravdivé,
skuto€nost, Ze by sa matka s detmi ocitla bez pristreSia, bez mozZnosti byvania v inom zariadeni,
pripadne u jej rodinnych prisludnikov. Sud bol preto nuteny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu nepreukazania podmienok pre jeho nariadenie podla § 365 CMP zamietnut.

12. Ustanovenie § 367 CMP vS8ak sudu umoziiuje v pripade, Ze nie su splnené podmienky podla §
365 nariadit neodkladné opatrenie. U&elom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia
§ 367 CMP je rychla, i ked neodkladna uprava pravnych (nie len faktickych pomerov u&astnikov
alebo zabezpecenie existujuceho, hoci este pripadne nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia
(exeku&ného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej ochrany. Pri nariadovani
samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ale musia byt osved&ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

13. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade neodkladného opatrenia v konaniach vo
veci starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat ohlad na zaujmy
dotknutych os6b, predovietkym na zaujem maloletého dietata. Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto
suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€a sa musi ngjst spravodliva
rovnovaha. Prisudil sa tak zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti moze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Uvedené konstatovania maju na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

14. Z navrhu navrhovatela vyplynulo, Ze maloleté deti pochddzaju z mimomanZzelského vztahu,
otcovstvo k maloletym detom nebolo uréené. Matka ma dalSie 4 deti, v minulosti nad vychovou
maloletych deti bol nariadeny dohfad, boli vykondvané opatrenia za u€elom ziskania rodi€ovskych
zrugnosti matky. Z tvrdeni navrhovatela v ndvrhu pre sud vyplyva, Ze matka starostlivost o 6 maloletych
deti nezvlada, neosvojila si rodiCovskeé zru€nosti, nema pre maloleté deti zabezpeené stabilné vychovné
prostredie v zmysle jeho nemennosti, €im mal sid preukazanu naliehavost a nevyhnutnost zasahu do
vykonu rodic¢ovskych prav matky k maloletym detom, a preto sud nariadil neodkladné opatrenie podla
§ 367 CMP, t. j. maloleté deti doCasne odfal z osobnej starostlivosti matky a maloleté deti doCasne
odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., ktoré podfa tvrdenia navrhovatefa suhlasi s
umiestnenim maloletych deti do ich zariadenia. Sud nariadenim neodkladného opatrenia sledoval na
strane deti zabezpedenie stability a na strane matky poskytnutie jej Casového priestoru na Upravu svojich
pomerov a preukazanie ochoty ziskat rodi¢ovské zru¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi sud,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



