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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci navrhovatelky W. O.,
K. XX XX XXXX, 1. O. J., Y. H.. XXXX/XX, R. W. proti odporcovi U. O., K.. XX XX.XXXX, I. O. J., Y. H..
XXX/X, R. W., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud prisudzuje zvecipatriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ucastnikov
konania do vyluéného vlastnictva zalovaného byt &. XX na X. poschodi bytového domu vedeného na
LV €. XXXX pre okres J. v katastralnom tzemi J. supisného Cisla XXX na parcele €. XXXX/X vo vchode
€. X o vymere XX m2 v 1/1 s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXX/
XXXXX.

Sud prisudzuje zvecipatriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ucastnikov
konania do vyluéného vlastnictva zalovaného hnutelné veci:
- kuchynsku linku,

- 4 stolicky a stél,

- zariadenie do detskej izby,

- 3 ks kobercov,

- automaticku pracku,

- chladni¢ku s mrazni¢kou,

- kombinovany sporak,

- gauc,

- skrifu,

- televizor,

- kavovar,

- digestor,

- pocitac,

- vezu s prehravacom,

- vysavac,

- domace kino,

- poschodovu postel,

- kuchynské nadoby, taniere, lyzi¢ky a pohare.

Zalovany je povinny zaplatit zostatok Gveru poskytnutého V. W. W. U..W.., O., O. XX, ktory ku dfiu
pravoplatnosti rozsudku o rozvodq manzelstva, t.j. k 21.12.2013 bol vo vySke 9 401,25 Eur, vymahani
sudnym exekutorom Q.. Y. W, A. U. V. V. A. XXX/XX a to az do uplného vyrovnania.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému na Uplné vyrovnanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 4,13 Eur do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovany je povinny zaplatit na et Okresného sudu Lugenec stidny poplatok vo vyske 66,-Eur z
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v lehote do 30. dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Lugenec sudny poplatok vo vyske 170,-Eur z
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v lehote do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyna sa podanym navrhom doméahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z
dévodu zaniku jej manzelstva so zalovanym rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/98/2013-29
zo dna 06.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’' 21.12.2013. Uviedla, Ze za trvania manzelstva so
Zalovanym nadobudli byt €. XX vedeny na LV €. XXXX, okres J., obec J., katastralne uzemie J., sup. Cisla
XXX na parcele €. XXXX/X, vo vchode X na X. Poschodi bytového domu, podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadenia domu XXX/XXXXX, kde vyska spoluvlastnickeho podielu predstavuje
1/1. Priblizna hodnota bytu &ini 18 000,-Eur. Dalej manzelia za trvania manzelstva nadobudli hnutelné
veci a to kuchynsku linku za 200,-Eur, v su€asnosti hodnota 100,-Eur, 4 stolicky a stél za 100,-Eur,
su€asna hodnota 50,-Eur, zariadenie do detskej izby za 250,-Eur, t. & 190,-Eur, 3 ks koberce za 100,-
Eur, t. €. 50,-Eur, automaticku pracku za 650,-Eur, v su€asnosti 50,-Eur, chladni¢ku s mrazni¢kou za
200,-Eur, t. &. 150,-Eur, kombinovany sporak za 200,-Eur, t. €. 100,-Eur, gau¢ za 80,-Eur, t. &. 60,-Eur,
skrifiu za 70,-Eur, t. €. 50,-Eur, televizor, kdvovar a digestor za 440,-Eur, t. &. 300,-Eur, pocita¢ za 170,-
Eur, su€asna hodnota 100,-Eur, veZu s prehravacom za 100,-Eur, t. €. 50,-Eur, vysavac¢ za 70,-Eur, t.
€. 70,-Eur, domace kino za 20,-Eur, v su€asnosti v hodnote tiez 20,-Eur, poschodovu postel za 20,-
Eur, su€asna hodnota 10,-Eur a kuchynské nadoby, taniere, lyZi¢ky, pohare spolu za 100,-Eur, su¢asna
cena tiez 100,-Eur. Pocas trvania manZzelstva bolo vo¢i nim zacaté exeku¢né konania. V exekuénom
konani vedenom pod A. XXX/XX o vymozenie 7 000,-Eur s prisluSenstvom a trov exekucie vedenom u
sudneho exekutora Q.. Y. W., A. U. V., kde st povinnymi obaja, v druhej exekuénej veci A. XX/XXXX u
sudnej exekutorky X.. U. X, A. U.Y. I. je povinnym iba Zalovany. Ku dfiu 17.07.2015 predmetné exekuéné
konania nie st skon&ené a nadalej prebiehaji. Zalovany zabrariuje Zalobkyni vstup do spolo&ného bytu
a preto navrhuje, aby byt spolu s jeho zariadenim bol prisudeny do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Tiez Ziada, aby jej Zalovany zaplatil polovicu hodnoty bytu, €o predstavuje Ciastku 9 000,-Eur, pricom
suhlasi s mesacnymi splatkami po 50,-Eur.

Zalobkyfia W. O. na pojednavani Ziadala Zalobe vyhoviet, prisom zdéraznila, Ze so Zalovanym sa o
vyporiadani nevedia dohodnut. Opatovne poukazala na to, ze pocas trvania manzelstva nadobudli do
spoloéného vlastnictva dvojizbovy byt v kat. Uz. J. vedeny na LV €. XXXX, ktory podla znalca mal
hodnotu 18 000,-Eur a hnutefné veci popisané v podanom navrhu. V byte ostal byvat sdm Zalovany a jej
neumoznuje vstup do bytu. Pritom z dévodu, Ze byt neplati, je vedené exekuéné konanie na zaplatenie
nesplatenej ¢asti Gveru sudnym exekutorom Q.. Y. W., A. U. V.. Co sa tyka druhej exekcie, ta vznikla po
rozvode manzelstva. Navrhuje, aby nehnutelnost ako aj hnutelné veci boli prikazané Zalovanému, ktory
ich vylu€ne uZiva a aby Zalovany zaplatil uver. NeZiada vyplatit vyrovnanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM). V pripade, ze zalovany byt nevyplati, ziada, aby bola
vyplatena z polovice hodnoty bytu sumou 9 000,-Eur v splatkach po 50,-Eur mesacne. Napriek tomu
totiz, Ze byt uZiva vylu€ne Zalovany, byt splacaju jej rodicia, kedy je im strhdvané z déchodku 70 - 80,-Eur,
pricom Zalovany dal jej otcovi na kompenzaciu iba 50 alebo 100,-Eur. Jej rodi€ia boli totiz rucitelia averu.
Uver splacaji uz niekolko rokov a ona im dodatoéne zaplatené finanéné prostriedky vracia. Niekolko
mesiacov platila Uver aj teta zalovaného p. J. O.. Je sice pravdou, Ze so zalovanym byvaju v byte ich fri
deti, ktoré boli Zalovanému zverené, avsak nepravoplatne, pretoZze sa proti tomuto rozsudku odvolala.
Deti totiZ nechcu byvat u nej z dévodu, Ze sa znovu vydala. Nesuhlasi s navrhom Zalovaného, aby
uver z bytu platili napoly, pretoZe ked Zalovanému ostane byt, méZe ho predat’ a dosiahnut' tak zisk.
Zaverom Zalobkyna poukazala na to, Ze pri hodnote bytu vychadzala zo znaleckého posudku, kedy vSak
na 18 000,-Eur bol ohodnoteny byt so zariadenim a samotny byt ma teda hodnotu len 16 000,-Eur.
Zaverom navrhuje, aby ju Zalovany vyplatil z polovice hodnoty bytu ako aj hnutefnych veci v splatkach
po 50,-Eur vZdy do 20. dfa toho ktorého mesiaca a aby sud prikazal Zalovanému splatit dlh u sudneho
exekutora Q.. Y. W., ktory vymaha nesplateny uver. V pripade, Ze by ju zalovany vyplatil z hodnoty bytu,



prevezme povinnost vyrovnat sa so sudnym exekutorom. K svojej osobe uviedla, Zze v su€asnej dobe
je bez zamestnania.

Zalovany U. O. uviedol, Ze suhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze podéas trvania manzelstva, ktoré je uz
rozvedené, nadobudli do spolo¢ného vlastnictva dvojizbovy byt v kat. Uz. J. a hnutelné veci popisané v
navrhu. Nesuhlasi vSak s tym, Ze by hodnota bytu bola v su&asnej dobe 18 000,-Eur. TieZz s hodnotou
niektorych polozZiek vyc€islenych v suvislosti s hnutefnymi vecami nesuhlasi. Taktiez ma za to, Zze ako
pasivum existuje iba tver u V. W. W. U.W.., O., ktory uver je predmetom exekucie u sudneho exekutora
Q.. Y. W. B. V.. Druha exekucia uvedena v navrhu vznikla po rozvode manzelstva, preto ziada na
fu v uvedenom konani neprihliadat. Suhlasi so zverenim nehnutelnosti a hnutefnych veci do svojho
vyluéného vlastnictva, pretoZe v byte byva s tromi detmi, ktori byt uZivaju spolu aj s hnutelnymi vecami.
Dcéra ma 19 rokov, synovia 17 a 10 rokov. Podal aj navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti,
pretoZe i ked deti boli po rozvode zverené matke, prisli byvat k nemu a u neho sa zdrzuju. Zalobkyna
proti tomuto rozsudku podala odvolanie, takZe deti mu zatial pravoplatne zverené nie su. Matka deti
ma urcené vyzivné len v minimalnom rozsahu. V pripade, Ze by mu byt nebol prisideny, nemal by kde
byvat’ ani s detmi, pretoZe iné byvanie nema. Nesuhlasi vS§ak s tym, aby platil celd nesplatenu vysku
Uveru a navrhuje, aby uver platili spolo€ne so Zalobkyfiou. Je zamestnany, ma prijem asi 600,-Eur. Pred
rozvodom platil Uver, ale po rozvode ho splacali len svokrovci a Zalobkyha im nasledne dava peniaze.
Zobral by aver, ktorym by vyplatil manzelku, ale jemu uz dalSiu p6zi¢ku nedaju. Nesuhlasi s tvrdenim
svedka, Ze by sudny exekutor nevedel zistit jeho zamestnavatela, pretoze je riadne zamestnany a
zamestnavatel za neho odvadza odvody do socialnej poistovne. On Uver nevladze splacat, preto ho
uz ani nesplaca. Po rozvode navyse daval peniaze aj Zalobkyni a od septembra 2015 zaplatil 408,-Eur
svojej matke ako rucitelke za to, Ze jej tito sumu postupne strhli z déchodku ako rucitefke za aver. V
sucCasnosti je situacia taka, Ze obdrzal od sudneho exekutora exekuény prikaz, byt méa byt predany a
Caka na znalca za u€elom urcenia jeho hodnoty.

Svedok U. O. uviedol, Ze je otcom Zalobkyne. Spolu s manzelkou J. O. boli rugitelmi uveru, ktory si
vzali Ggastnici konania za trvania ich manzelstva na kupu bytu. Zalovany do roku 2012 Gver splacal,
potom v8ak zmenil zamestnanie, prestal platit, hoci sa mu zvysil prijem a tak veritel pristupil k vymahaniu
pohfadavky od rucitelov, ktorym je tiez matka Zalovaného J. O.. ZrdZzkami z jeho dochodku bolo
vymozenych 1 568,37 Eur a zrd&Zkami zo mzdy jeho manzelky 1 567,68 Eur. Dohodol sa s dcérou a
zatom, Ze im vratia tieto peniaze, kazdy v polovici. V roku 2014 mu dcéra poslala 600,-Eur, Zalovany len
300,-Eur, v roku 2015 mu dcéra dala 700,-Eur a zat’ len 380,-Eur a tento rok mu dcéra dala 120,-Eur, ale
Zalovany neposkytol ni€. V tejto suvislosti sa spojil aj so sudnym exekutorom, ten v8ak tvrdil, Ze nevie
zistit zamestnavatela Zalovaného. Celu situaciu povazuje za nespravodlivd, lebo Zalovany uziva byt aj
so celym zariadenim, ma vy3Si prijem ako on s manzelkou a napriek tomu oni platia Uver za byt.

V priebehu konania u€astnici v zmysle § 120 ods. 3 O.s.p. zhodne urcili hodnotu nehnutefnosti ku driu
rozvodu sumou 16 000,-Eur a hodnotu hnutelnych veci takto:
- kuchynska linka 100,-Eur,

- 4 stoli¢ky po 5,-Eur, stél 10,-Eur,

- zariadenie do detskej izby 100,-Eur,

- 3 ks kobercov 50,-Eur,

- automaticka pracka 25,-Eur,

- chladni¢ka s mrazni¢kou 80,-Eur,

- kombinovany sporak100,-Eur,

- gauc 60,-Eur,

- skrifia v obyvacej izbe 20,-Eur,

- televizor 150,-Eur,

- kavovar 50,-Eur,

- digestor 15,-Eur,

- pocitac€ 50,-Eur,

- veza s prehravacom 20,-Eur,

- vysavac 30,-Eur,

- domace kino 20,-,Eur,

- poschodova postel 20,-Eur a

- kuchynské nadoby, taniere, lyzi¢ky, pohare spolu 100,-Eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania, vypisom z LV ¢&.
XXXX kat. Uz. J., ozndmeniami stidneho exekutora Q.. Y.O. W. G. A. U. V., Y.ozsudkom Okresného stdu
Lugenec €. k. 5P/98/2013-29 zo dria 06.12.2013 o rozvode manZzelstva u¢astnikov konania, oznamenim
o vykonavani zrazok z déchodku J. O. a spisom Okresného sudu Lu€enec 17C/13/2014, najma LV ¢&.
XXXX v kat. uz. J..

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manZzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1, 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok; a
je povinny nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok.

Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne
rozvedené ku dnu 21.12.2013 rozsudkom Okresného sudu v Luéenci €. k. 5P/98/2013-29 zo dna
06.12.2013. K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou nedoslo.

Navrhom na zalatie konania sa Zalobkyha domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze aktiva tvori nehnutelnost a to byt €. XX na X.
poschodi bytového domu vedeného na LV & XXXX pre okres J.A. v katastralnom Gzemi LuCenec
supisného gisla XXX na parcele €. XXXX/X vo vchode & X o vymere XX m2 v 1/1 s podielom na
spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu XXX/XXXXX. Dal$ie aktiva tvoria hnutelné veci
a to kuchynska linka, 4 stolicky a stdl, zariadenie do detskej izby, 3 ks kobercov, automaticka pracka,
chladni¢ka s mrazni¢kou, kombinovany sporak, gaug, skrifia v obyvacej izbe, televizor, kavovar, digestor,
pocitag, veza s prehravacom, vysavac, domace kino, poschodova postel, kuchynské nadoby, taniere,
lyZicky a pohare.

Pri ur€eni ceny vyporiadanych veci, ktoré tvoria predmet BSM, sud v zmysle ustalenej
praxe vychadza z ceny, ktoré maju hnutelné a nehnutefné veci v €ase vyporiadania, inak by niektory z
manzelov bol znevyhodneny a bol by podstatne poprety aj trhovy systém (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 2 Cdo 9/97, ZSP 25/1998). Cena veci bola urend na zdklade vys3ie uvedenych kritérii
dohodou medzi u€astnikmi takto:

- aktiva prejednavanej BSM ¢inia 16 000,- Eur titulom hodnoty bytu a 1 020,- Eur titulom hodnoty
hnutelnych veci, spolu 17 020,- Eur.

Ako pasiva bol zisteny nesplateny uver v V. W. W. U..W.., O., O. XX vo vySke 9 401,25 Eur, ktory
je predmetom vymahania sudnym exekutorom Q.. Y. W. G. A. U. V.. Nakolko ak sa stal predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku diu, ked o fiom rozhoduje sud, dosial
neuhradeny uroCeny dlh u€astnikov, sud vyporiadava nielen splatnu ¢ast dlhu, vratane drokov odo dna
zaniku BSM, ale aj prislusenstvo - Groky, ktoré k dlhu pribudnt (uznesenie Najvy$sieho sudu CR z
23.04.2008 sp. zn. 22Cdo/1151/2007), sud urcil vySku pasiv sumou 9 401,25 Eur vratane urokov a
poplatkov v zmysle vygislenia sidnym exekutorom Q.. Y. W. G. A. U. V. diia 05.10.2015 (&. . 41 spisu).

Pri vyporiadani BSM sud vychadzal z principu parity, teda rovnosti podielov, kedy vynimku z tejto zasady
vo veci nezistil.



Nehnutefnost a to byt & XX na X. poschodi bytového domu vedeného na LV & XXXX pre okres J. v
katastralnom uzemi J. supisného Cisla XXX na parcele €. XXXX/X vo vchode €. X o vymere XX m2 v
celosti s podielom na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXX/XXXXX sud prikazal
do vyluéného vlastnictva zalovaného.

Co sa tyka hnutelnych veci a ich prikazani jednému z byvalych manzelov sid vSetky hnutelné veci
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

Pri vyporiadani aktiv sud vychadzal zo zasady prikdzania veci tomu z u&astnikov, ktory ju ma alebo
naposledy mal v drzani (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 02.12.2003 sp. zn. 22Cdo/980/2003).
Tiez sud prihliadal aj na Ggelnost vyuzitia (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo 17.04.2007 sp. zn.
22Cdo/1274/2006), kedy bola zohladnena aj skutonost, Ze so Zalovanym byvaju maloleté deti, ktoré
nehnutelnost’ ako aj hnutelné veci uzZivaju a v koneénom dbésledku obaja U&astnici zhodne Ziadali
nehnutelnost a vdetky hnutefné veci prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

Nesplatenu €ast Uveru vzniknutého pocas trvania manzelstva u€astnikov konania sud vyporiadal tak, Ze
povinnost zaplatit' zostatok Uveru poskytnutého V. W. W. U.W.., O., O. XX, ktora ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. k 21.12.2013 bola vo vyske 9 401,25 Eur a to az do uplného
vyrovnania, prikazal Zalovanému. K tomuto rozhodnutiu sud dospel na tom z&klade, Ze nehnutefnost
uziva od rozvodu manzelstva vylu€ne zalovany, o prikdzanie nehnutefnosti do svojho vyluéného
vlastnictva sam Ziadal, kedy tato jeho Ziadost je podporena aj skuto€nostou, Ze v nej byva s tromi detmi,
z ktorych st dvaja maloleti. Tiez sud prihliadal aj na G&elnost vyuzitia (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
z0 17.04.2007 sp. zn. 22Cdo/1274/2006), kedy bolo zohladnené aj hladisko toho, aby pokial mozno
nebolo treba vyrovnat podiely pefiaznou sumou (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 27.05.2004 sp. zn.
22Cdo/1054/2004).

V tejto suvislosti vSak sud zdéraziiuje, Ze sudne rozhodnutie alebo dohoda manzelov o prevzati
spoloéného dlihu len jednym z manzelov, je voci veritefom nelc&inné a ti sa mézu napriek tomu domahat’
splnenia dlhu od ktoréhokolvek z byvalych manzelov (uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 330do
1552/2005). Sud poukazuje aj na zhodnotenie Najvyssieho sudu CSSR sp. zn. Cpj 86/1971 (R42/1972),
Ze Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto
pohfadavky a dlhy totiz podfa ustanovenia § 143 OZ nepatria do BSM, takZe sa na ne nevztahuje
ustanovenie § 149 a 150 OZ. Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, potom treba v zmysle § 853
OZ vychadzat' z ustanovenia Obclianskeho zdkonnika obsahom a u€elom k nim najbliz§im a pouzit
ustanovenia § 149 a 150 OZ. Vyporiadanie tychto spoloénych prav a povinnosti sa v3ak tyka vztahov
medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u¢astnikmi konania o
vyporiadanie BSM a ktorym zostavaju nedotknuté v8etky ich prava a namietky.

Na zaklade takto vykonaného vyporiadania sud urcil, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanému
na uplné vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 4,13 Eur ako
vyporiadaci podiel do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

K tomuto vypoétu dospel sid nasledovne. Zalovanému boli prikdzané do vyluéného vlastnictva
nehnutelnost a hnutelné veci v celkovej hodnote 17 020,-Eur. Zalobkyni neboli prikazané do vyluéného
vlastnictva Ziadne veci. Hruba hodnota BSM (hodnota nehnutelnosti a hnutelnych veci) &ini 17 020,-
Eur. Pasiva ¢inia 9 401,25 Eur. Cista hodnota BSM je teda (17 020,-Eur - 9 401,25 Eur) 7 618,75 Eur.
Polovicu tejto sumy Cini (7 618,75 : 2) 3 809,38 Eur. Pokial z tejto sumy odpocitame Ciastku 3 805,25
Eur, zostava 4,13 Eur.

Sud zaroveh poznamenava, Ze sa nezaoberal vyjadrenim Zalobkyne a svedka U. O., Ze €ast uveru bolo
zaplatenych v exeku€nom konani zréZkami z déchodku rodi€ov Zalobkyne, resp. matky Zalovaného,
ktorym &ast’ uvedenej sumy Uc&astnici zaplatili, nakolko by to bolo prekroenim navrhu nad ramec
ustanovenie § 153 ods. 2 O. s. p.. Rovnako tiez rozsudok Najvyssieho sudu CR z 9.11.2006 sp. zn.
999/2006, ktory tiez uvadza, Ze ak Ziadny z ucastnikov nepoZiadal o vratenie urcitej sumy vynalozenej z
jeho oddelenych prostriedkov na ziskanie spolo¢nej veci, bolo by prekro€enim navrhu, keby sud takyto
zapocet vykonal.



Zalobkyfia bola povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie konania na vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 66,-Eur podla poloZky 6 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobkyfia sudny
poplatok nezaplatila, nakolko bola oslobodena spod platenia sudnych poplatkov (&. I. 30). Povinnost
zaplatit sudny poplatok presla na zalovaného. Zalovany je preto povinny zaplatit sidny poplatok z néavrhu
na zacatie konania v sume 66,-Eur v lehote do 30. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co sa tyka zaplatenia sudneho poplatku z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
zmysle polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zédkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, sudny poplatok &ini 1% z vyporiadanych aktiv, najmenej 66,- Eur. Aktiva v danom
konani tvorila suma 17 020,- Eur (nehnutefnost 16 000,- Eur a hnutefné veci 1 020,- Eur), preto sudny
poplatok z vyporiadania BSM ¢&ini 170,- Eur. Sudny poplatok sa vyrubuje vo vySke zodpovedajice;j
velkosti podielov, ktoré sa kazdému z manzelov prikazali. V danej veci boli v8etky aktiva prikazané
Zalovanému, preto je povinny zaplatit sudny poplatok z vyporiadania BSM v sume 170,-Eur a to v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V konani bola Uspesna Zalobkyha, ktora si vSak trovy konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze u€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



