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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela: Ing.
V. X., nar. X.X.XXXX, bytom V. B. XXXX/XX, Y. - E., $tatny ob¢an SR, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou Squire Patton Boggs s.r.0., so sidlom Zochova €. 5, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: I. X.
Y. Q., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom XXXX C. U., V., PA XXXXX, W. B. U., toho ¢asu na neznamom
mieste, Statny ob&an USA, zastupeny opatrovnikom mestom Trnava, v konani o ochranu osobnosti a
o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa Sirenia nepravdivych alebo urazlivych informacii o navrhovatefovi, ktoré
by boli spésobilé znizit déstojnost’ navrhovatela alebo jeho vaznost v spoloénosti, alebo zasiahnut do
jeho obcCianskej cti.

Odporca je povinny zdrzat sa zasahov do osobnostnych prav navrhovatefa ustnymi a pisomnymi
vyjadreniami s vulgarnym, urazlivym, nepravdivym alebo zastrasujucim obsahom adresovanymi
navrhovatelovi uskutocriovanymi osobne, telefonatmi, SMS spravami, e-mailovymi spravami alebo
listinami.

Odporca je povinny sa navrhovatelovi ospravedinit formou listu nasledovného znenia vlastnorucne
podpisaného odporcom adresovaného navrhovatefovi a doru¢eného pravnemu zastupcovi
navrhovatela, a to do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku: ,Ja, I. X. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an
W. B. U, trvale bytom XXXX C. U., V., PA XXXXX, W. staty americké, sa tymto ospravedifiujem Ing. V.
X., nar.X.X.XXXX, trvale bytom V. B. XXXX/XX, Y. - E., za moje nepravdivé tvrdenia uvedené v e-mailovej
sprave zo dna 02.04.2013 zaslanej z e-mailovej adresy |.@F..com <mailto:I.@F..com> adresovanej P.
Z. na e-mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, E. Z. na e-mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, V.
R. na e-mailovu adresu a@b.c, U. S. na e-mailovu adresu a@b.c a V. R. na e-mailovu adresu a@b.c,
ze pan X. bol sudom uznany vinnym z klamania policajnym vySetrovatelom a Zze sa uz ¢aka len na
pravoplatné rozhodnutie sudu a ze pan X. pri svojej praci pravidelne porusuje pracovnopravne predpisy,
za moje neopravnené a ni¢im nepodlozené tvrdenie uvedené v e-mailovej sprave zo dna 7. januara
2013 zaslanej z  e-mailovej adresy tjmortXX@F..com adresovanej V. R. na e-mailovu adresu a@b.c,
Ze pan X. je hrozbou pre spolo¢nost Mondi SCP, a.s. so sidlom Tatranska cesta 3, 034 17 Ruzomberok,
ICO: 31 637 051, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sa, Vlozka gislo: 306/
L, a za urazlivé vyjadrenia na osobu navrhovatefa v SMS-sprave zo dna 24.decembra 2012 zaslane;j
z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX uréenej navrhovatelovi, v e-mailovej sprave zo dfia 11. januara
2013 zaslanej z e-mailovej adresy |.@F..com adresovanej P. Z. na e-mailovu adresu a@b.c, E. Z. na
e-mailovu adresu a@b.c, V. R. na e-mailovlu adresu a@b.c, U. S. na e-mailovu adresu a@b.c a V. R.
na e-mailovu adresu a@b.c, v e-mailovej sprave zo dfia 22. marca 2013 zaslanej z e-mailovej adresy
I.@F..com adresovanej panovi X. na e-mailovu adresu a@b.c, Y. W. na e-mailovu adresu a@b.c, Q. H.
na e-mailovu adresu a@b.c a H. B. na e-mailovu adresu a@b.c, v e-mailovych spravach zo diia 30. maja
2013 zaslanych o 10.10 hod. a 14.33 hod. z e-mailovej adresy Y. adresovanych panovi navrhovatelovi
na e-mailovu adresu a@b.c, Y. W. na e-mailovi adresu a@b.c, Q. H. na e-mailovu adresu a@b.c a H.
B. na e-mailovl adresu a@b.c a tiez v liste adresovanom panovi V. R. z jula 2013.



Sud navrh vo zvy3nej Casti zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 3.10.2013 faxom, doplnenym podanim doru¢enym postou
dfia 4.10.2013 v zneni navrhu na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania zo dha 11.7.2014
(predmetna zmena navrhu na zacatie konania bola pripustena uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
2C/44/2014-240 zo dna 4.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 14.8.2014)
a v zneni navrhu na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania zo dna 12.09.2014 (predmetna
zmena navrhu na zacatie konania bola pripustena uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 2C/44/2014-267 zo
dna 22.09.2015), sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zdrzat' sa Sirenia nepravdivych alebo urazlivych informacii o navrhovatelovi, ktoré
by boli spdsobilé zniZit' déstojnost’ navrhovatela alebo jeho vaznost v spolo€nosti alebo zasiahnut do
jeho obdianskej cti, su€asne aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela ustnymi alebo pisomnymi vyjadreniami s vulgarnym, urazlivym, nepravdivym alebo
zastrasujucim obsahom adresovanymi navrhovatelovi uskuto¢fiovanymi osobne, telefonatmi, SMS
spravami, e-mailovymi spravami alebo listinami, a taktieZ, aby sud ulozZil odporcovi povinnost sa
navrhovatelovi ospravedinit formou listu nasledovného znenia vlastnoruéne podpisaného odporcom
adresovaného navrhovatelovi a doruéeného pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku: ,Ja, I. X. Y. Q., nar. XX. K. XXXX, $tatny obéan W. B. U., trvale bytom XXXX
C. U, V,, PA XXXXX, W. B. U., sa tymto ospravedifiujem Ing. V. X., narodenému X. Q. XXXX, trvale
bytom V. B. XXXX/XX, XXX XX'Y. - E. za moje nepravdivé tvrdenie uvedené v emailovej sprave zo dna
2. aprila 2013 zaslanej z emailovej adresy |.@F..com adresovanej P. Z. na emailovu adresu a@b.c, E.
Z. na emailovu adresu a@b.c, V. R. na emailovu adresu a@b.c, U. S. na emailovu adresu a@b.ca V. R.
na emailovu adresu a@b.c, ze pan X. bol sidom uznany vinnym z klamania policajnym vysetrovatelom
a Ze sa uz Caka len na pravoplatné rozhodnutie sudu a Ze pan X. pri svojej praci pravidelne porusuje
pracovnopravne predpisy, za moje neopravnené a ni¢im nepodloZzené tvrdenie uvedené v emailove;j
sprave zo dfa 7. januara 2013 zaslanej z emailovej adresy |.@F..com adresovanej V. R. na emailovu
adresu a@b.c, Ze pan X. je hrozbou pre spolo¢nost Mondi SCP, a.s. so sidlom Tatranska cesta 3, 034
17 Ruzomberok, ICO: 31 637 051, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sa,
Vlozka €islo: 306/L, a za urazlivé vyjadrenia o osobe pana Jakubika uvedené v SMS sprave zo dfia 23.
decembra 2012 zaslanej z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX ur€enej panovi H. B., v SMS sprave zo dfia
24. decembra 2012 zaslanej z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX ur€enej panovi X., v emailovej sprave
zodfa 5. januara 2013 zaslanej z emailovej adresy |.@F..com adresovanej panovi X. na emailovu adresu
a@b.c, Y. W. na emailovu adresu a@b.c, Q. H. na emailovd adresu a@b.c a H. B. na emailovu adresu
a@b.c, v emailovej sprave zo dna 11. januara 2013 zaslanej z emailovej adresy |.@F..com adresovanej
panovi X. na emailovu adresu a@b.c, Y. W. na emailovu adresu a@b.c, Q. H. na emailovu adresu a@b.c
a H. B. na emailovu adresu a@b.c, v emailovej sprave zo dna 11. januara 2013 zaslanej z emailovej
adresy |.@F..com adresovanej P. Z. na emailovu adresu a@b.c, E. Z. na emailovu adresu a@b.c, V.
R. na emailovu adresu a@b.c, U. S. na emailovi adresu a@b.c a V. R. na emailovu adresu a@b.c, v
emailovej sprave zo dna 22. marca 2013 zaslanej z emailovej adresy |.@F..com adresovanej panovi X.
na emailovu adresu a@b.c, Y. W. na emailovu adresu a@b.c, Martinovi H. na emailovu adresu a@b.c
a H. B. na emailovi adresu a@b.c, v emailovych spravach zo dha 30. maja 2013 zaslanych z emailovej
adresy a@b.c adresovanej panovi X. na emailovu adresu a@b.c, Y. W. na emailovu adresu a@b.c, Q.
H. na emailovu adresu a@b.c a H. B. na emailovu adresu a@b.c a tiez v liste adresovanom panovi V.
R. zjdla 2013.°

Navrhovatel sa dalej domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi nemajetkovu
ujmu v peniazoch vo vySke 25.000,- eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela a uhradit
navrhovatelovi 8kodu vo vyske 46,90 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania na uéet pravneho zastupcu navrhovatefla.



Navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze na zaklade objednavky spoloénosti Mondi SCP, a.s. so
sidlom Tatranska cesta ¢&. 3, 034 17 Ruzomberok, ICO: 31 637 051 &. objednavky SK 01SK 012011
na lektorsku Cinnost v oblasti vyucby anglického jazyka zo dia 31.01.2011 umiestnila spolo¢nost
Trenkwalder, a.s. so sidlom Namestie 1. Maja 18, 811 06 Bratislava, ICO: 35 861 169, odporcu
v spolo¢nosti Mondi SCP ako lektora anglického jazyka. Okrem inych zamestnancov Mondi SCP
vyucoval odporca anglicky jazyk aj navrhovatela. Dfia 26.07.2012 spolo¢nost Mondi SCP oznamila
spoloCnosti Trenkwalder, a.s., Ze sa rozhodla ukoncit’ vyu€ovanie anglického jazyka formou konverzécie
so zahraniénym lektorom a navrhovatel ma vedomost, Ze nasledne dala spolo€nost’ Trenkwalder, a.s.
odporcovi vypoved z pracovného pomeru, platnost ktorej je predmetom sidneho konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava |. pod spisovou zna¢kou 16Cpr/9/2010. Dna 31.07.2012 zaslal odporca p.
W. z e-mailovej adresy |.@M..com <mailto:I.@M..com> e-mailovu spravu, v ktorej navrhovatela obvinil
zo spachania mnohych, zavaznych trestnych &inov a vyhrazal sa mu, Ze podnikne kroky za ucelom
zacatia trestného stihania proti navrhovatelovi. V SMS-sprave zaslanej navrhovatelovi odporcom z
telefénneho &isla odporcu XXXX/XXXXXX dfia 22.12.2012, tj. 2 dni pred Stedrym dfiom odporca
nazval navrhovatelfa klamarom a vyhrazal sa mu fyzickym nasilim. V SMS-sprave zaslanej p. B.
odporcom z telefénneho &isla odporcu XXXX/XXXXXX zo dha 23.12.2012, tj. 1 defi pred Stedrym
dfiom nazval odporca navrhovatefa klamarom a zbabelcom a vyjadril tuzbu, aby navrhovatefa jeho
deti zacali neznaSat. V SMS-sprave zaslanej navrhovatelovi odporcom z telefénneho &isla odporcu
XXXXIXXXXXX na Stedry den, tj. 24.12.2012, odporca opétovne nazval navrhovatela klamarom a
vyhrézal sa mu, Ze pokial nebude pred vySetrovatelmi vypovedat tak, ako si to praje odporca, tak
skonéi v pekle. Dfia 05. Januara 2013 zaslal odporca navrhovatelovi a zaroveri panom W., H. a B.
e-mailovu spravu, tentoraz z e-mailovej adresy |.@F..com <mailto:l. @F..com>, pricom v tejto sprave
navrhovatela opakovane nazval zbabelym klamarom a pachatefom trestného &inu, obvinil ho z klamania
policajnym vySetrovatefom a vyhrézal sa mu odplatou, ktora bude ,nahla, verejna a krutd“ a bude
ho ,sprevadzat po zvySok jeho Zivota“, a Ze pokial nezmeni svoju vypoved, pride o pracu. Dha
07.01.2013 zaslal odporca e-mailovu spravu navrhovatelovi a panom R., Z., R., Z. a S. a tieZ panom
W., H. a B., v ktorej nazyva navrhovatela klamarom a vyhraza sa mu stratou prace a ,bezprostrednym
padom®, pokial nezmeni svoju vypoved pred vySetrovatefom. Po tom, ako pan R. vyzval dfia 07.01.2013
odporcu, aby mu dalej neposielal Ziadne e-mailové spravy a prestal so zastraSovanim zamestnancov
skupiny Mondi, zaslal odporca panovi R. e-mailovu spravu, v ktorej obvifiuje navrhovatela z klamstiev
a podvodného konania. Dia 11.01.2013 zaslal odporca navrhovatefovi, panom Z., R., R, Z. a S. a
panom W., H. a B. e-mailovu spravu, v ktorej implikuje, Ze navrhovatel zneuzival svoje postavenie a
vplyv v Mondi SCP v RuZzomberku za u¢elom manipulovania policajného vySetrovania vo veci plukovnika
O.. Dna 11.01.2013 zaslal odporca navrhovatefovi, pAnom Z., R., R., Z. a S. a panom W., H. a B. e-
mailovu spravu, v ktorej nazval navrhovatela klamarom a vyhraza sa, Ze neprestane so zasielanim e-
mailovych sprav dokial navrhovatel nezmeni svoju vypoved pred vySetrovatefom vo veci plukovnika O..
V SMS-sprave zaslanej p. B. odporcom z telefénneho €isla odporcu XXXX/XXXXXX drfia 04.03.2013
odporca opatovne vyzyval navrhovatela, aby sa s nim stretol a vyhradzal sa mu fyzickym nasilim. V e-
mailovej sprave zo diia 22.03.2013 adresovanej navrhovatelovi a pAnom W, H., B., Z., R.,,R., Z. a S.
odporca nazval navrhovatela klamarom, ktory podal faloSna svedecku vypoved a vyhrazal sa panovi
W. osobnym stretnutim, na ktoré by sa mal za¢at’ pripravovat. Dfia 2.4.2013 odporca poslal panom
R., Z., R., Z. a Kingovi e-mailovu spravu, ktort dal v képii na vedomie navrhovatefovi a panom W.,
B. a H., v ktorej odporca nazval navrhovatela ,chamtivym bastardom, klamarom, ktory nema déveru
v svojich podriadenych, a ktory je vySetrovany a bude odsudeny za trestny &in krivého svedectva,
ktory pravidelne porusuje pracovnopravne, ako aj dalSie pravne predpisy, a ktory tymito vlastnostami
spbsobil, ze zamestnanci Mondi SCP budu oskoro Strajkovat, a tento Strajk bude odporca so vSetkych
sil podporovat. Dha 30.05.2013 zaslal odporca navrhovatelovi a p. W., H. a B. e-mailovu spravu,
pricom ako odosielatelovu e-mailovu adresu pouzil adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, v ktorej okrem
vulgarnych narazok, ktoré nie je mozné reprodukovat, nazyva navrhovatela klamarom a hrozi, Ze
vyuZije najblizSiu prileZitost' k tomu, aby navrhovatela urdzal pred jeho rodinou. V dalSej sprave z toho
istého dna opat z e-mailovej adresy zneuzivajucej meno p. W. odporca okrem nereprodukovatelnych
a vulgarnych urazok hrozi navrhovatelovi odvetou a Ziada ho o poskytnutie adresy plukovnika O.,
aby za nim mohol ist a povedat mu svoje urazky osobne. Aj v daldej e-mailovej sprave z toho
istého dna opat z adresy zneuzivajucej meno p. W. odporca opat nereprodukovatelnym, vulgarnym
spbsobom uraza navrhovatela a nazyva ho klamarom. Nasledne zacdiatkom jula 2013 sa odporca bez
dohodnutého terminu stretnutia a bez pozvania pokusil stretnat' s panom R. v jeho kancelarii vo Viedni
a potom, ako ho receptna odmietla zanechal u nej list pre pana R., v ktorom nazyva navrhovatela
.Kriminalnikom* a Ziada, aby bolo proti nemu za&até vnutropodnikové vySetrovanie. Dria 24.09.2013 bolo



navrhovatelovi p. W. poskytnuty prepis e-mailovej spravy zaslanej odporcom z e-mailovej adresy a@b.c
<mailto:a@b.c> na e-mailovu adresu sekretariatu OR PZ SR v Ruzomberku dfia 24.04.2013, pricom
v tejto e-mailovej sprave odporca vulgarne nadava navrhovatelovi a ostatnym adresatom e-mailovej
spravy, navadza navrhovatela, aby proti plukovnikovi O. vypovedal spésobom, ktory mu vyhovuje
a tiez implikuje buduce stretnutie s navrhovatelom, jeho rodinou a detmi. Navrhovatel v navrhu na
zacatie konania dalej poukazal na to, Ze obsah listov ako aj e-mailovych sprav posielanych z adries
I.@M..com <mailto:.@M..com>, |. @F..com <mailto:|.@F...com>, Y..W. a@b.c <mailto:a@b.c> a a@b.c
<mailto:a@b.c>, ako aj SMS-sprav jednoznacne preukazuje, Ze ich autorom je odporca. Odporca sa
uvedeného konania dopustal napriek tomu, Ze bol opakovane vyzvany panom W. a panmi R. a R., aby
od tohto konania upustil, ako aj napriek upozorneniu pravnym zastupcom navrhovatela, Ze jeho konanie
je protipravne. Obsah odpovedi na tieto upozornenia nadovsetko preukazuje, Ze uvedeného konania sa
dopusta odporca. Sustavné a neZelané kontaktovanie navrhovatefa odporcom réznymi prostriedkami
elektronickej komunikacie, v ktorej odporca nuti navrhovatela vypovedat' v konani proti plukovnikovi O.
spbsobom, ktory vyhovuje odporcovi, samo osebe predstavuje neopravneny zasah do navrhovatefovho
sukromia vyZadujuci sudnu ochranu spocivajucu v nariadeni odporcovi, aby od uvedeného konania
upustil a poskytol navrhovatelovi primerané zadostucinenie tak, ako je to uvedené v petite. Zasielanie
e-mailovych a SMS-sprav a listov tretim osobam, v ktorych odporca nepravdivo obvifiuje navrhovatela z
pachania trestnej innosti, poruSovania pracovnopravnych predpisov, nepoctivosti a nekompetentnosti
pri vedeni spolo€nosti Mondi SCP zapri€ifiujucej Strajk zamestnancov, bezcharakternosti, klamarstva,
chamtivosti a pod., predstavuje neopravneny zasah do navrhovatelovej obcianskej cti a ludskej
dostojnosti vyZadujaci si sudnu ochranu spocivajucu v nariadeni odporcovi, aby od uvedeného konania
upustil a poskytol navrhovatelovi primerané zadostucinenie. Intenzitu neopravneného zasahovania do
osobnostnych prav navrhovatela zvySuje to, Ze motivom odporcovho konania bolo prinutit navrhovatela,
aby svoju svedecku vypoved ucinil tak, ako si predstavuje odporca a nie podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia, dlhodobost konania odporcu a pokra¢ovanie odporcovho konania aj napriek
opakovanym vyzvam na jeho ukonéenie, stupfiujuica sa intenzita vulgarnych urazok a vyhrazok, viac
alebo menej zakrytych, ktoré u navrhovatela vzbudzuju odévodnenu obavu o jeho Zivot, ako aj o Zivoty
¢lenov jeho rodiny, nagasovanie niektorych e-mailovych a SMS-sprav na obdobie najvyznamnejSich
sviatkov, postavenie navrhovatela v Mondi SCP, ako aj vyznam Mondi SCP pre RuZomberok a
region, skutoCnost, Ze tretimi osobami, ktorym boli e-mailové spravy a listy odporcom zasielané su
navrhovatelovi kolegovia z Mondi SCP, pripadne &lenovia dozornej rady, ktora dohliada na vykon
¢innosti predstavenstva a dokonca aj ¢lenovia najvy$8ieho manazmentu skupiny Mondi z viacerych
krajin sveta, ktori su navrhovatelovi nadriadeni, ako aj jeho bezprostrednym podriadenym a ostatnym
zamestnancom Mondi SCP a skutocnost, Zze odporca k svojmu konaniu zneuziva déverné informacie
ziskané pocas svojho pdsobenia v Mondi SCP (e-mailové adresy, mobilné telefénne gisla). V dbsledku
tychto skuto&nosti konanie odporcu spésobuje navrhovatelovi znaénu nemajetkovd ujmu v poskodeni
jeho zdravia v désledku psychickej traumy a su€asne v zna&nej miere narusili jeho déstojnost, Cest a
vaznost pred jeho kolegami, nadriadenymi, ako aj podriadenymi. Vzhfadom na tieto skuto€nosti preto
ospravedinenie odporcu nie je postacujucim zadostudinenim, navrhovatel sa preto domaha nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur.

Nasledkom protipravneho konania odporcu nadobudol navrhovatel obavu o svoju bezpelnost a
bezpecnost’ svojej rodiny, a preto si zakupil za ucelom svojej obrany a obrany svojich blizkych a
eliminacie mozného rizika hroziaceho z dévodu konania odporcu sebe a ¢lenom svojej rodiny obranny
sprej v hodnote 46,90 eur. KedZe sa jedna o naklad, ktory vznikol navrhovatefovi priamo z dévodu
protipravneho konania odporcu, uplatnil si navrhovatel v konani proti odporcovi su€asne nahradu Skody
vo vyske ndkladov vzniknutych navrhovatefovi v suvislosti so zadovazenim si tohto obranného spreja.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 06.12.2013 prostrednictvom svojho vtedajSieho
pravneho zastupcu uviedol, Ze navrh navrhovatela je nedévodny a navrhol navrh v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. V oddévodneni vyjadrenia poukazal na to, Ze vytlaCky
textu, ktoré navrhovatel v navrhu na za&atie konania prilozil, nielenze absolutne nepreukazuju, Ze ide o
text pisany odporcom, ale dokonca ani nepreukazuju, Ze ide o spravy poslané a doru¢ené elektronickou
postou. Obdobne z fotografii (zrejme) z displeja mobilného telefénu nevyplyva, Ze ide o spravy, ktoré
navrhovatelovi poslal odporca. Podla nazoru odporcu sa jedna o text, ktory je mozné napisat v
najbeznejSom textovom editore (MS-Word), ktory je nainStalovany v kazdom poditadi s operaénym
systémom Windows a takyto v textovom programe napisany text vytlacit. Nie je teda vébec zrejmé
tvrdenie navrhovatela, Ze sa ma jednat o e-mailové spravy, ktoré mu mali byt doru€ené, a Ze sa tak



skuto€ne aj stalo. V pripade preukazania, Ze dané vytlacky su skutoéne e-mailami, ktoré navrhovatel
obdrzal, nebolo v konani nijakym sposobom dokazané, Ze ide o text, ktory mal pisat odporca. Odporca
v tejto suvislosti poukazal na to, Ze sam navrhovatel uviedol, Ze o situacii odporcu (teda, ze pracoval v
spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. a jeho pracovny pomer skondil) vie velké mnozstvo ludi. Preto skuto€nost,
Ze obsahom predmetnych e-mailov su skutkové okolnosti tykajuce sa skon&enia jeho prace v spolo€nosti
Mondi SCP, a.s. vébec neznamena, Ze len on a nikto iny by mohol spravy s danym obsahom napisat.
Opak je pravdou, nakolko ako ob&an USA nehovoriaci po slovensky nebol Uplne beznym zjavom v
spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. a ani spésob ukoncenia prace pre Mondi SCP, a.s. nebol Standardny,
o jeho situécii si ,klebetili“ desiatky zamestnancov spolo€nosti, ktori vedeli velmi podrobné a osobné
informacie o fiom a jeho situacii. Je teda dost dobre mozné, Ze spravy s danym obsahom boli sp&sobili
napisat viaceri zamestnanci spolo¢nosti Mondi SCP, a.s.. Odporca vo vyjadreni su¢asne poukazal na to,
Ze navrhovatel nijakym spésobom neosvedgil, Ze telefénne €islo, z ktorého boli odoslané SMS-spravy
patri jemu a Ze uzival SIM kartu s tymto &islom, nakolko on pouzival telefénne Cislo XXXX/XXXXXX.
Odporca poprel, Ze by navrhovatefovi pisal uvedené e-maily i SMS-spravy a predloZzené dbkazy tuto
skuto€nost jednoznaéne nepreukazuju. Je teda na navrhovatefovi, aby uniesol v tejto veci dokazné
bremeno. Dalej poukazal na tu skutoénost, Ze autenticita e-mailovych sprav je predmetom znaleckého
dokazovania v tresthom konani, ktoré sa vedie voci jeho osobe na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Ruzomberku pod sp.zn. CVS: ORP-351/OVK-RK-2013 na skutkovom zéklade zhodnom s tymto
konanim a navrhol vyckat na vysledok tohto konania a do toho €asu navrhol prerudit’ sudne konanie.
Odporca uviedol, Ze povazuje za irelevantné tie pisomnosti, ktoré boli adresované tretim osobam a
nie navrhovatelovi. Odporca sa nazdava, Zze navrhovatel nemdze tvrdit, Ze sprava, ktord mal udajne
napisat’ tretim osobam (Y. W., H. B. &i V. R.) mohla akokolvek zasiahnut do jeho osobnosti, zhorsit
kvalitu jeho Zivota, ¢&i vyvolat v fiom obavy o svoj Zivot a zdravie. Napriklad e-mail v prilohe &. 3
je adresovany vyhradne Y. W. a navrhovatel sa v iom absolutne nespomina. Rovnako SMS-sprava
v prilohe &. 4 je adresovand H. B., a nie je v nej ani zmienka o navrhovatelovi. Obdobné plati aj
pre dékazy v prilohach €. 5 a & 12 a dalSie. Hoci navrhovatel predloZil mnozstvo e-mailov a SMS-
sprav, prevazna vacsina z nich nie je adresovana navrhovatelovi, ¢ast' z nich uvadza navrhovatela
iba v kopii a Cast nebola zaslana navrhovatelovi vébec a navrhovatel sa v nich nijakym sp6sobom
nespomina. Zdéraznil, Ze komunikacia medzi tretimi osobami, kde navrhovatel nie je adresatom a
ani nie je osobou, ktora sa v sprave nejakym negativnym spésobom spomina, nema Ziadnu dékaznu
hodnotu, nedokazuje tvrdenia navrhovatela a je pre toto konanie irelevantna. Z tohto dévodu by preto
na fAu sid nemal vébec prihliadat. Dalej poukazal na G&elovy, manipulativny az vyslovene klamlivy
vyklad tvrdeni obsiahnutych v e-mailoch a SMS-spravach. Je mozné, Ze Cast tohto nespravneho vykladu
ide na vrub nepresnému prekladu z anglického jazyka, av8ak podstatna Cast ale je jasne, vedome
dezinterpretovana a vykladana tak, ako sa to navrhovatelovi hodi. Odporca poukazal na to, Ze vyrok
rozsudku, ktorého sa navrhovatel domaha je neurcity a nevykonatefny. Navrhovatef totiz navrhuje, aby
sud odporcovi zakazal ,kontaktovat’ akukolfvek osobu, najma zamestnancov v ktorejkofvek spolo¢nosti
v ramci skupiny Mondi“. PredovSetkym je vagne nedostatoéné a neurcité oznacenie ,skupina Mondi*.
Uvedeny termin nema pravny vyznam a neda sa dedukovat, €i to oznacuje spolo€nost Mondi SCP, a.s.
samotnu, spolognosti, v ktorych ma uvedena spolo¢nost majetkova u¢ast alebo spoloénost, ktora ma
majetkovu ucast’ v spoloénosti Mondi SCP, a.s. a takuto neurcitu povinnost nemozno ulozit. Odporca
nema Ziadne informacie o Strukture akcionarov Mondi SCP, a.s., ani o spolo¢nostiach, v ktorych méa
Mondi SCP, a.s. nejakiu majetkovu UCast, &i personalnu previazanost. Odporca uviedol, Ze vbbec
nepozna ziadneho p. Z., R., Z., &i S. a inych, ktorym mal Udajne pisat’ a zistil az z navrhu, aku funkciu
vlastne vykonavaju. Za uplne neddvodnu a absurdnu povazoval poziadavku navrhovatela na Uhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 25.000,- eur. Navrhovatelovi nemohla vzniknut' Ziadna ujma
zo sprav, ktoré neboli vObec adresované jemu, resp. ktoré sa navrhovatela bezprostredne nedotykali
a v ktorych sa menovite vibec nespomina. NavySe navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal vznik
akejkofvek ujmy. Okrem jeho ni€im nepodloZzeného tvrdenia o psychickej traume a zhorSenia zdravia
navrhovatel neprezentoval jediny dékaz na preukézanie tychto tvrdeni. Ako jediny hmatatelny dékaz
predloZil navrhovatel doklad o kipe obranného spreja, €o malo udajne dokladovat' jeho strach z osoby
odporcu. Kupa spreja nedokazuje akukolvek utrpent ujmu na osobnostnych pravach. Za uplne absurdny
povazuje aj narok navrhovatela na nahradu Skody. Nahrada Skody spocivajuca v kipe obranného spreja
postrada splnenie nielen predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ale aj elementarnu logiku.

Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu zo difia 11.7.2014 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poukazal na to, Ze pokial odporca tvrdi, Ze v konani nebolo preukazané, Ze text predmetnych
sprav bol pisany odporcom, resp. nie je preukazané, Ze tieto spravy a e-maily boli odoslané a doruéené,



tak zo skutoCnosti, Ze predmetné e-mailové (elektronické) spravy boli v navrhu na zacatie konania
prilozené aj na CD nosici, na ktorom su uchované vo formate Microsoft Outlook Message (,msg®),
jednoznadne vyplyva opak, t.j., Ze sa jedna o e-mailové spravy a taktiez z akej e-mailovej adresy boli
odoslané a na aku e-mailovu adresu boli tieto spravy doru€ené. Rovnako z obsahu a zo spésobu, akym
boli SMS-spravy, listy a e-mailové spravy napisané je zrejmé, Ze autorom tychto sprav je jedna jedina
osoba, a to odporca, priCom aj ked skuto€nost, Ze spolo€nost Trenkwalder, a.s. ukongila pracovny pomer
odporcu mohla byt znama vacésiemu poctu fudi, ale konkrétne skuto¢nosti uvedené v e-mailovych a
SMS-spravach boli naopak zname iba velmi iUzkemu okruhu os6b. Autorstvo odporcu k SMS-spravam
a e-mailovym spravam okrem iného preukazuju aj tie skutonosti, Ze odporca nepopiera autorstvo listu
z jula 2012, odporca podpisoval e-mailové spravy svojimi inicialami, po€as vykonu prace v spolo¢nosti
Mondi SCP odporca bezne na komunikaciu so zamestnancami spolo¢nosti pouzival e-mailovu adresu
I. a@b.c <mailto:l. a@b.c>. Z e-mailovej adresy |.@M..com <mailto:l.@M..com> odporca komunikoval
aj s pravnym zastupcom navrhovatela a Specificky sa vyjadroval k svojmu sporu so spolo¢nostou
Mondi SCP. Telefénne Cislo XXXX/XXXXXX odporca bezne pouzival na komunikaciu so zamestnancami
spoloénosti Mondi SCP, a v neposlednom rade aj z toho, Ze mnohé zo skuto€nosti, ktoré odporca
uviedol v e-mailovych spravach boli zname iba velmi Uzkej skupine osdb, napriklad Ze odporca poslal
trestné oznamenie na Generalnu prokuraturu, a Ze niektori z dotknutych manazérov spolo¢nosti Mondi
SCP vypovedali na policii atd. Pokial odporca povazuje za irelevantné tie pisomnosti, ktoré boli
adresované tretim osobam a nie navrhovatelovi, tak tieto jeho zavery su podla navrhovatela nespravne,
ked na to, aby konanim odporcu doSlo k zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti nie
je potrebné, aby bol navrhovatel adresatom spravy, ktorou bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych
prav. K negativnemu zasahu do osobnostnych prav navrhovatela staci, aby sa o obsahu e-mailove;j
alebo SMS-spravy dozvedel, alebo aby obsah spravy bol spdsobily poskodit Eest’ navrhovatela. Pokial
odporca poukazoval na nespravny az manipulativny preklad uvedenych e-mailov, resp. SMS-sprav,
navrhovatel podrobnym vysvetlenim k jednotlivym e-mailovym spravam a SMS-sprdvam poukazal na
spravnost’ predmetnych prekladov. Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela dalej vyplynulo, Ze
vacsina zasahov do prava navrhovatela na ochranu osobnosti bola odporcom pachana prostrednictvom
e-mailovych sprav adresovanych nielen navrhovatefovi, ale aj odporcom uvadzanym trom dalSim
zamestnancom spolo&nosti Mondi SCP, a.s. panom H., W. a B., pri¢om tieto spravy boli taktiez zaslané
na vedomie osobam v najvy§som vedeni skupiny Mondi, ¢iZze nadriadenym tychto panov. K zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela doslo aj v pripade tych e-mailovych sprav a SMS-sprav, ktoré zasielal
odporca navrhovatefovi a jeho vys8ie uvedenym kolegom bez zaslania konkrétnej e-mailovej adresy
na vedomie inym osobam, kedZe osobnostnym pravom je pravo fyzickej osoby na ochranu v&etkych
diel¢ich osobnostnych prav, ked medzi dielCie osobnostné prava patria aj pravo na &est, dostojnost,
dobru povest a sukromie. Podfa ndzoru navrhovatefa Skandalizatnym konanim odporcu spocivajucom
okrem iného v rozSirovani nepravdivych tvrdeni o tom, Ze navrhovatel je klamar, Ze spachal trestné
¢iny, Zze je proti navrhovatelovi vedené trestné konanie, Ze navrhovatel pri svojej praci porusuje
pracovnopravne predpisy a Ze navrhovatel je hrozbou pre spolo¢nost Mondi SCP, t.j. pre spolo¢nost,
ktoru vedie, doslo do znacnej miery k zniZzeniu dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti. Tento
zasah je o to vacsi, kedZe k nemu okrem osobnej a rodinnej sféry navrhovatela doslo aj v pracovnej
sfére navrhovatela, ktory je v rdmci profesného postavenia v najvy§3om vedeni spolo¢nosti. Taktiez
podla nazoru navrhovatela je potrebné prihliadnut na dlhodoby a obzvlast vulgarnym sp6sobom konania
vedeny zasah do osobnostnych prav navrhovatela a sustavné vyhrazanie sa odporcu pouzitim fyzického
nasilia vo vztahu k navrhovatefovi. Znenie e-mailovych sprav a SMS-sprav, ktoré obsahuju vyhrazky,
narazky na buduce stretnutie, na peklo, na navrhovatelove deti, by u kazdého Cloveka, otca, vyvolali
obavu z mozného buduceho stretnutia s odporcom a podstatnym spdsobom zniZzili kvalitu jeho Zivota.
Dokonca, ak k stretnutiu navrhovatela odporca sam vyzyval prostrednictvom SMS-sprav uréenych p. B..

Navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 14.12.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu popri
uz predtym uvedenych skuto€nosti poukazal na to, Ze e-mailové spravy, ktorymi odporca pachal
protipravne zasahy do osobnostnych prav navrhovatela su autentické, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého
posudku kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenskd Lupca, Cislo posudku PPZ-KEU-SL-EXP-2013/4127 zo dfia
16.04.2014. Navrhovatelova obava z dalSich neopravnenych zasahov odporcu do jeho osobnostnych
prav trva aj vzhfadom na pokracujuce kontaktovanie zamestnancov Mondi SCP zo strany odporcu, ked
dna 30.05.2015 odporca telefonicky kontaktoval zamestnankyriu Mondi SCP, a.s. S. O. z telefonneho
Cisla XXXX/IXXXXXX, pricom pocas telefonatu odporca uviedol, Ze sa nachadza v B., kde Udajne stretol
otca p. O. a navrhol jej, aby priSla za nimi, pricom otec p. O. sa v tom €ase nachadzal v Y. a odporcu



nestretol. Neskdr odporca zaslal p. O. SMS-spravu, v ktorej sa snazil navodit' dojem, Ze p. O. kontaktoval
omylom. Podla nazoru navrhovatela je jedinym dévodom, pre€o v su€asnej dobe odporca prerusil
neopravnené zasahy do osobnostnych prav navrhovatela je skuto¢nost, Ze bol na osobu odporcu ako
obvineného vydany dna 16.04.2015 prikaz na zatknutie na zaklade toho, Ze u odporcu su dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu ani zaklade Setrenia sa nepodarilo zistit adresu, kde sa odporca
v suCasnosti zdrziava alebo inu adresu, na ktorej by preberal pisomnosti, pricom s poukazom ku
skuto€nosti, Ze sa jedna o Statneho ob&ana USA, a teda mu nebolo mozné za opatrovnika ustanovit ani
osobu z prostredia blizkeho u€astnikovi konania (tieto skuto€nosti mal sud za preukazané z pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/47/2014) - v zmysle oznamenia Velvyslanectva USA v Bratislave, su
osobné udaje oséb chranené zakonom o zachovani sukromia USA, sud ustanovil odporcovi uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 2C/44/2014-286 zo dna 22.06.2015 za opatrovnika mesto Trnava, nakolko mal
odporca naposledy v tomto meste dlhodoby pobyt (Kollarova 2, Trnava). Z vySSie pripojeného spisu
sud dalej zistil, Ze odporca e-mailovou spravou zo dfia 17.08.2015 a zo dfia 21.08.2015 kontaktoval
tunajsi sud z e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c>, ked bol zo strany sudu v rdmci elektronickej
komunikécie vyzvany, aby sudu oznadmil adresu, na ktorej sa zdrzZiava, avSak bezuspesne. Okrem toho
sud poukazuje aj na to, Ze na odporcu bol v ramci trestného konania vydany tunajSim sudom dfia
16.04.2015 prikaz na zatknutie na zaklade toho, Ze u odporcu su dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, t.j. z dévodu, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu,
ked odporcovi boli z dévodu, Ze sa vyhybal ukonom trestného konania uloZené aj pokuty.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/44/2014-205 zo dfia 11.6.2014 navrh odporcu na
prerusenie konania zamietol, pri€om uznesenim sp.zn. 2C/44/2014 zo diia 22.9.2014 okrem pripustenia
zmeny navrhu zamietol aj navrh odporcu na spojenie veci, nakofko odporca vo svojom vyjadreni k
podanému navrhu zo dna 6.12.2013 navrhol spojit’ toto konanie na spolo¢né konanie s vecou vedenou
na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/47/2014.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konal a rozhodol na pojednavani
konanom dna 10.2.2016 v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom opatrovnik svoju neuéast na pojednavani ospravedinil z
dovodu, ze nemal moznost’ posudit konanie a ani pomery odporcu.

Navrhovatel na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu, pokial sa tyka tejto veci,
alebo tohto pripadu, su tu dve zakladné skuto€nosti, sms-ky a e-maily, ktoré sa ho dotkli ako osoby,
teda osobne a druha €ast su to sms-ky a e-maily, ktoré sa ho dotkli ako zamestnanca, teda v pracovnej
oblasti. Odporca sa v tom &ase vyhrazal, Ze bude podporovat’ Strajk v ich spolo€nosti, pri¢om on
bol v tom &ase ¢lenom uZSieho vedenia spolognosti (tzv. OPCO operative comitee ), pricom dostal
od vedenia ulohu, velmi citlivd dlohu riesit’ citlivu situaciu, ktora nastala v ich stredisku - energetika,
kde doslo k poruche turbiny. Malo sa stat, Ze mali byt niekolki zamestnanci uvolneni, €iZe hrozilo
riziko Strajku, teda jeho ulohou bolo zachovat socialny zmier, €iZze dostal naozaj citliva ulohu, aby
citlivo vyrieSil dany problém, pretoze to vyplyvalo z jeho pracovnej naplne, teda aby nebola poskodena
reputacia firmy, ich dobré obchodné meno, pri¢om odporca prave v tomto €ase sa aj tych e-mailoch
a sms-kach vyhrazal, Ze bude Strajk, €ize to ho diskreditovalo ako veduceho zamestnanca. Vzhladom
k tomu, Ze ich spolo€nost je nadnarodna, mal sice priameho nadriadeného v RuZzomberku, ale mal
aj dalSich, napriklad marketingového riaditela vo Viedni, priom sa schadzal aj ich senior manazment
tim kazdé dva roky, v tomto time bolo asi 122 fudi, alebo resp. &lenov, priCom prave tieto sms-ky
mali zly dopad, Ze v podstate on uz v tomto time nebol, ¢ize doslo tam v tejto oblasti k priamemu
zasahu nasledkom klamlivych sms-sprav a e-mailov zo strany odporcu. Na otazky samosudcu uviedol,
Ze nasledkom konania odporcu dostal rakovinu, nasli mu maligny melaném, a to v lete 2015, na péte,
bol aj 3x operovany v narodnom onkologickom uUstave, nakolko ma Specialny druh rakoviny, dostal
aj Specialne antibiotikd, ale aZz oneskorene, bolo to az v decembri 2015, ktoré mu podali v Ustave
svatej Alzbety. Odporca vacsinou pisal, resp. pisal ¢ast’ tychto mailov a sms-sprav pocas viano¢nych a
velkono&nych sviatkov, je krestan, €ize rusil mu pokojné preZivanie sviatkov, ked ho nazyval klamarom,
alebo neznabohom a toto ho zasiahlo a urcite sa dotklo aj jeho rodinnej oblasti. Odporca ho priamo
fyzicky nenapadol, viackrat mu bol za chrbtom v tom zmysle, Ze on ako ¢len vedenia spoloénosti mal
na starosti aj organizovanie zamestnaneckého plesu, pricom odporca mu pri niektorych tychto plesoch
stale chodil za chrbtom s jeho priatefkou, dychal mu na chrbat, &iZze fyzicky priamy atak to nebol, ale



bola to takato forma akéhosi sledovania alebo natlaku. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca mal byt
vyhosteny, av3ak sa ho s kolegom B. bali, a preto si kupili dva spraye, jeden bol pre neho a druhy
pre kolegu. Kupili ich z dévodu, Zze sa ho bali, jeho agresivity. Spray stale vlastni, priom uz nie je
zamestnancom spolocnosti. Dodal, Ze v su€asnosti nie su zo strany odporcu ziadne zasahy, odporca v
minulosti pouzival €islo XXXXXXXXXX, je to zvlastne €&islo, avdak doteraz si ho paméata. Pre utoky zo
strany odporcu nebol nijako finan&ne ani inak postihnuty, pri€om niektori kolegovia z vyroby mali také
nepriame narazky, poznamky, ze Q. Ti pisal, &ize boli to také sarkastické poznamky na jeho adresu, Cize
je zrejmé, Ze to neposielal len nam, ale dostalo sa to k dispozicii aj inym fudom.

Pravna zastupkyna navrhovatela vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze z nimi predlozenych
a uvedenych skuto€nosti a predlozenych dékazov jednoznacne vyplyva protipravne konanie odporcu
smerujuce voci navrhovatelovi. Konanie odporcu je treba vnimat aj v kontexte intenzity, ktord zvysuju
najma skuto€nosti spocivajuce v tom, Ze motivom odporcu bolo pésobit' na navrhovatefa, aby nejakym
spdsobom vypovedal v policajnom vy$etrovani. Dalej je treba zohladnit' aj dlhodobost’ konania odporcu.
To, Ze odporca v konani pokraCoval aj napriek upozorneniu zo strany pravneho zast.navrhovatela,
napriek vyzvam zo strany vedenia spolo&nosti Mondi SCP. Velmi vyznamnu Ulohu zohrava pri posudeni
rozsahu a zadvaznosti nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatelovi vznikla, aj skutoénost, Ze utoky odporcu
smerovali najma do pracovného Zivota navrhovatela, ktory bol v danom ¢ase v preddéchodkovom veku.
Po dlhodobom pdsobeni spolo€nosti Mondi sa odporca dostal do situacie, kedy musel €elit obvineniam
z toho, Ze sa dopustil zavaznych trestnych &inov, Ze poruSoval pracovnopravne predpisy, Ze jednoducho
nebol odborne spdsobily na vykon svojej €innosti, ze z jeho €innosti hrozi Strajk, Ze stratil déveru svojich
podriadenych, Ze je kriminalnikom a podobne. Dalej je potrebné zohladnit pri posudzovani nemajetkovej
ujmy, ktora navrhovateflovi vznikla aj skuto€nost, Ze utoky odporcu boli mimoriadne vulgarne a smerovali
aj do oblasti vlastne fyzického zdravia navrhovatela, nakolko vo vacSine nami predlozenych sprav
sa uvadzaju aj vyhrazky implikujuce nejaké fyzické nasilie, ktoré odporca zamysla aplikovat vodi
navrhovatelovi. Dodala, Ze napriek tomu, Ze v su€asnosti odporca navrhovatela priamo nekontaktuje, je
z jeho mailov jasny jeho umysel v konani pokracovat. Ako uviedol navrhovatel po€as svojho vysluchu,
je na strane navrhovatela preto opravnena obava z dalSieho protipravneho konania odporcu.

K problematike nahrady Skody uviedla, Ze z nimi uvedenych skutoCnosti a oznaenych dbékazov
vyplyva, Ze su splnené predpoklady zodpovednosti odporcu za majetkovu Skodu, ktord navrhovatelovi
vznikla. Jednoznalne preukazali protipravne konanie odporcu, napriek tomu, ze odporca spochybriuje
autorstvo e-mailovych sprav a sms-sprav, ktoré zasielal navrhovatelovi, toto autorstvo bolo jednoznaéne
preukdzané, a to najma obsahom tychto sprav, ktoré obsahovali informacie zname len vefmi Uzkemu
okruhu fudi, a teda predovSetkym odporcovi. Tieto spravy je treba vykladat' v kontexte celkovej situacie,
v akej boli zasielané a z tohto hladiska preto tvrdia, Ze je autorstvo sprav jednoznalne preukazané.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti, teda neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela bol
dany a nastal. V dbsledku tohto neopravneného zasahu mal navrhovatel obavu o svoj Zivot, svoje
zdravie a zakupil si obranny spray, a teda na jeho strane vznikla majetkova ujma, ktoru si v tomto konani
uplatiuje. V danej veci je dana pri€inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a konanim odporcu a
Skodou, ktora navrhovatelovi vznikla.

Sud okrem vysluchu navrhovatela vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
zalozenymi v sudnom spise, obsahom pripojenych CD nosiCov, ktoré tvoria sucast predmetného
sudneho spisu, ako aj oboznamenim sa pripojenym trestnym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 0Tp/7/2015,
ktorého st&astou je vySetrovaci spis ORPZ Ruzomberok CVS: ORPZ-351/0VK-RK-2013, priom zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s e-mailovou a prefotenou SMS-komunikaciou adresovanou
navrhovatelovi odporcom, resp. tretim osobam v obdobi od 31.07.2012 do 24.09.2013, priCom s
poukazom na zavery vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sa jedna o autentické e-mailové,
resp. SMS-spravy. Odporca vo svojom vyjadreni namietal, Ze navrhovatel v konani ani len nepreukazal,
Ze by predmetné e-mailové spravy boli autentické, resp. Ze by boli odoslané a doru€ené navrhovatefovi,
resp. tretim osobam. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pokial ide o e-mailové spravy, tieto sud
oboznamil v konani aj v ich elektronickej podobe (t.j. z pripojenych CD nosi¢ov vyplynulo, Ze su vo
formate suboru e-mailovych sprav), €o sved&i o tom, Ze sa jedna o autentické e-mailové spravy. Navyse,
pokial sa v sudnom spise nachadzaju len vytlacky e-mailovej komunikacie, sud poukazuje na zavery
znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vedenom ORPZ Ruzomberok pod sp.zn. CVS:



ORP-351/0OVK-RK-2013, Cislo posudku PPZ-KU-SL-EXP-2013/4127, z ktorych jednoznacne vyplyva
autenticita tejto elektronickej komunikacie, t.j. Ze predmetné spravy boli realne z oznacenej e-mailovej
adresy odosielatela odoslané a zaroven boli doru¢ené na e-mailovu adresu toho ktorého prijimatela.
Pokial ide o autorstvo predmetnych e-mailovych a SMS-sprav, sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo
preukazané, Ze ich autorom bol samotny odporca. Uvedeny zaver mozno v prvom rade vyvodit’ z
kontextu udalosti, za ktorych prebiehala predmetna e-mailovda a SMS-komunikacia. Odporca bol v
Case, ktory predchadzal uvedenym zasahom zamestnancom spolo¢nosti Trenkwalder, a.s. so sidlom
Bratislava, Namestie 1. maja €. 18 a pracoval ako lektor anglického jazyka, ked spolo€nost Trenkwalder,
a.s. umiestnila odporcu ako lektora anglického jazyka v spolo€nosti Mondi SCP, a.s. v RuZzomberku. Dnia
26.07.2012 spolo¢nost Mondi SCP, a.s. oznamila spolo¢nosti Trenkwalder, a.s., Ze sa rozhodla ukongit
vyu€ovanie anglického jazyka formou konverzacie so zahrani¢nym lektorom a nasledne toho istého diia
dala spolo¢nost Trenkwalder, a.s. odporcovi vypoved, ktorej platnost’ je predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | vedeného pod sp.zn. 16Cpr/9/2012. Po skonéeni pésobenia odporcu
v spolo€nosti Mondi SCP, a.s. za€al odporca kontaktovat navrhovatela, ako aj dalSich manazérov
spolo¢nosti Mondi SCP, t.j. Ing. Q. H., Y. W. a H. B., a to v anglickom jazyku. Uz dria 31.07.2012 (t.j.
piaty def po vypovedi z pracovného pomeru) kontaktoval odporca e-mailovou spravou Y. W. z e-mailove;j
adresy I.@M..com a obvinil ho zo spachania trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze z
pripojenej SMS-komunikéacie z rokov 2010 a 2011 medzi odporcom a A. S., ako aj U. S. a v neposlednom
rade aj z e-mailovej komunikacie medzi odporcom a X. X. z 08.07.2013 mal sud preukazané, Ze
odporca komunikoval s tymito osobami z uvedenej e-mailovej adresy. Dia 15.08.2012 podal odporca
na Generalnu prokuraturu SR trestné ozndmenie na riaditefa ORPZ v RuZzomberku plukovnika Ing. R.
O., pricom odporca sa vo vztahu k navrhovatelovi a vy3$3ie uvedenym manazérom SCP doZadoval, aby
menovany vypovedali proti plukovnikovi Ing. R. O. a umoZznili mu vratit sa na pdvodné miesto. Uvedené
e-mailové spravy, ako aj SMS-spravy v nadvaznosti na vysSie uvedené plne zapadaju do kontextu
vySSie popisanych udalosti. Pokial ide o zasielanie SMS-sprav, tieto boli zasielané z telefénneho C&isla
XXXXIXXXXXX, pricom tak navrhovatel, ako aj ini svedkovia vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 3C/169/2013 zhodne potvrdili, Ze odporca v Case trvania pracovného pomeru pre spolo¢nost
Trenkwalder, a.s. so zaradenim v spolo€nosti Mondi SCP, a.s. pouzival U€astnicku stanicu s tymto
telefonnym cCislom. V e-mailovej a SMS-komunikécii zo strany odporcu adresovanej navrhovatelovi a
tretim osobam, a to p. Y. W,, ktory je ¢lenom predstavenstva a prezidentom spolonosti Mondi SCP,
a.s., p- Ing. Q. H., ktory je vo funkcii riaditefa upravne Mondi SCP a.s., p. H. B., ktory je riaditelom
spracovania dreva Mondi SCP, a.s., E. Z., ktory je ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Mondi SCP, a.s.
a tiez Chief Financial Officer spolo€nosti Mondi AG, jednej zo spolo€nosti skupiny Mondi, V. R., ktory
je €lenom predstavenstva spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. a zaroven Chief Executive Officer spolo€nosti
Mondi UFP, jednej zo spolonosti skupiny Mondi, V. R., ktory je lenom dozornej rady spolo€nosti Mondi
SCP, a.s. a tiez, Chief Exekutive Officer spolo&nosti Mondi E&I, pod ktoru organizacne v ramci skupiny
Mondi spada aj Mondi SCP, a.s., P. Z., ktory je Chief Executive Officer skupiny Mondi a U. S., ktory je
Chief Financial Officer skupiny Mondi, teda vSetko kolegom, resp. nadriadenym navrhovatefa, obvifiuje
odporca navrhovatela zo spachania trestnych ¢inov, nazyva navrhovatefla klamarom a zbabelcom, vyvija
natlak na navrhovatela, aby pred vySetrovatelmi na plukovnika Ing. O. vypovedal tak, ako si to on praje,
obvifiuje navrhovatela z podania falodnej svedeckej vypovede, obvifiuje navrhovatela, Ze je faloSnym a
klamarskym katolikom, dalej ho obvifiuje z poruSenia pracovnopravnych a dalSich predpisov, domaha
sa vnutropodnikového vySetrovania navrhovatela u V. R. v jeho kancelarii vo Viedni. Taktiez v rdmci
predmetnej e-mailovej a SMS-komunikacie sa odporca vyhraza navrhovatelovi stratou prace, Ze bude
za svoje Ciny pykat, Ze Coskoro budu vSetci (t.j. navrhovatel a pani B., W. a H.) odhaleni pre ich
klamstva, Ze ak navrhovatel nepovie pravdu bude zatrateny v pekle, Ze je vinny z klamania policajnym
vySetrovatelom, ked sa ¢aka na pravoplatné rozhodnutie sudu, a Ze menovani stratili doveru svojich
podriadenych, pretoze hovoria jedno a robia druhé. Dava navrhovatefovi posledni Sancu povedat
pravdu, v opa¢nom pripade, podla jeho vyjadrenia, spravodlivost bude nahla, verejna a krutd a bude
ho prenasledovat’ po zvySok Zivota. Bude znamy ako nedéveryhodny klamar. Autenticita predmetnych
SMS-sprav a e-mailovych sprav, ako aj to, Ze ich autorom je odporca v kontexte vy3Sie uvedenych
udalosti vyplyva aj z listu odporcu pre pana V. R., ktory mu bol doru¢eny zaciatkom jula 2013, ked
sa odporca bez dohodnutého terminu stretnutia a bez pozvania pokusil stretnut' s menovanym v jeho
kancelarii vo Viedni, a potom, ako ho recepCna odmietla, zanechal u nej list pisany rukou v anglickom
jazyku a nim podpisany. V uvedenom liste dopytuje V. R. kedy zaéne vySetrovat tych ,kriminalnikov* v
RuZomberku - p. W. - p. H. - p. B, a v pripade, ak mu neveri, tak nech ich poSle na detektor IZi s tym, Ze
ak mu na uvedenom nezalezi, pretoZe mu menovani zardbaju mnozstvo pehazi, tak v pripade, ak vyjde
pravda najavo menovani padnu a mohli by ho stiahnut s nimi. V neposlednom rade sud poukazuje aj na



tu skutocnost, Ze z formulacii a spdsobu vyjadrovania prezentovaného v predmetnych e-mailoch a SMS-
spravach vyplyva, Ze predmetné e-maily pisala jedna a ta istd osoba. Navyse je velmi nepravdepodobné,
aby sa navrhovatel (prip. aj dalSi traja veduci pracovnici) domahal ochrany svojich osobnostnych prav
na sude bez toho, aby mali k tomu nejaky dévod, resp. motiv, ked uz z e-mailu Y. W. zo dfa 25.10.2016
vyplynulo, Ze odporca bol z jeho strany poZiadany, aby ho nadalej nekontaktoval. S poukazom na
vy$8ie uvedené skuto€nosti sud zhodnotiac jednotlivé dbkazy kazdy samostatne a v ich vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani uniesol dékazné bremeno pokial ide o autorstvo
predmetnych e-mailovych sprav a SMS-sprav, ako aj samotného listu z jula roku 2013.

Podla § 11 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obdianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa ¢astou podaného navrhu domahal ochrany pred neopravnenymi
zasahmi zo strany odporcu do jeho osobnostnych prav, sud sa primarne zaoberal otazkou, & predmetné
zasahy su spoOsobilymi zasahmi do osobnostnych prav navrhovatefa. Pri zhodnoteni spésobilosti
predmetnych zasahov sud vychadzal aj zo zaverov konstantnej judikatury vSeobecnych sudov, ktoré uz
v minulosti kladli déraz na mnohotvarnost’ jednotlivych strdnok osobnosti fyzickej osoby a rozmanitost
Zivotnych situacii, do ktorych osobnost’ vstupuje. Z uvedenych dévodov potom pravny poriadok
Slovenskej republiky nepodava vypoclet konkrétnych foriem zésahov, ktorymi mozu byt dotknuté
chranené osobnostné prava fyzickej osoby, ale stanovuje iba znaky resp. podmienky, pri danosti ktorych
je potrebné urcité konanie povazovat za zasah do osobnosti. Obc&ianskopravna zodpovednost za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 13 Obcdianskeho zakonnika predpoklada
splnenie troch zakladnych kumulativnych a vzajomne sa prelinajucich podmienok. Prvou podmienkou
je, aby sa jednalo o neopravneny zasah do chraneného v3eobecného osobnostného prava fyzicke;j
osoby, ktory je objektivne spbsobily znizit jej dostojnost, vaznost a Cest, ktory ohrozuje jej postavenie a
uplatnenie v spolo€nosti. Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom, pricom
k nemu méze dojst ustne, pisomne, alebo aj inym spbésobom, av8ak vzdy musi byt jeho sucdastou
rozpor so zakonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné
opravnenie a Ze su€asne nebol dany Ziadny z dévodov vynimoéne vylu€ujucich protipravnost zasahu.
Druhym znakom, resp. podmienkou spésobilosti zasahu do prava na ochranu osobnosti je vznik ujmy na
osobnosti fyzickej osoby (nemajetkova ujma), v jej fyzickej, psychickej, moralne, resp. socialnej integrite.
O spbsobilosti takéhoto zasahu mozno hovorit' len vtedy, ak zasah do dbstojnosti, vaznosti a cti fyzickej
osoby je v konkrétnom pripade objektivhe so zretefom na v3etky okolnosti pripadu spésobily ohrozit
zakonom chranené hodnoty fudskej osobnosti. Znak objektivnej spdsobilosti zasiahnut do chranenych



osobnostnych prav je preto dany vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého désledky by v rovnakej
situacii negativne posobili na kazdu ind osobu ako nebezpelenstvo zniZzenia jej vaznosti u spoluob&anov,
a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo€nosti. Zodpovednost' za
neopravneny zasah je teda zaloZzena na objektivnom principe, t.j. Ze popri neopravnenosti zasahu do
osobnosti fyzickej osoby sa nevyzaduje zavinenie pdvodcu tohto neopravneného zasahu. Sucasne je
bez vyznamu ta skutoCnost, &i povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo
¢i iSlo iba o nedbanlivostné preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. Poslednou tretou podmienkou
pravne relevantného zasahu do osobnosti fyzickej osoby je pri€inna suvislost na jednej strane medzi
neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich jej
fyzicku a mordlnu integritu a na druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajucej v porudeni
alebo aspori ohrozeni chranenych osobnostnych prav (k tomu vid. blizSie rozsudok NS SR sp.zn.
5Cdo/180/2007 zo dna 20.03.2007). Za nespdsobily zasah narusit’ alebo ohrozit pravo chranené § 11
Obcianskeho zakonnika je potrebné posudit hlavne v pripadoch, kedy zasah spocival v tvrdeniach, ktoré
svojim obsahom nevyvolavala obavy zo vzniku pripadného nasledku alebo boli prednesené za takych
okolnosti, za ktorych nehrozilo ich zverejnenie a nemohli teda Ziadnym spésobom znizZit vdZnost’ obCana
medzi spoluob&anmi, napr. boli prednesené bez pritomnosti dalSich osob, pripadne, ak sa nepreukazalo,
Ze by sa tieto vyroky dotykajuce sa osobnosti obana dostali na znamost inym osobam. Pravo na
ochranu osobnosti v § 11 Obc&ianskeho zakonnika obsahuje iba demonstrativny vypo&et osobnostnych
prav s tym, Ze jednotlivé prava na ochranu osobnosti sa musia chapat’ len ako typické priklady.

S poukazom na vy$Sie uvedené kritéria preskimania dévodnosti navrhu na zacatie konania vo vztahu
k jednotlivym atakom zo strany odporcu voci navrhovatelovi sud dospel k zaveru, Ze boli spinené
podmienky na aplikaciu § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uloZil odporcovi povinnost zdrzat
sa Sirenia nepravdivych alebo urazlivych informéacii o navrhovatelovi, ktoré by boli spésobilé znizit
dostojnost navrhovatefla alebo jeho véznost v spolo€nosti alebo zasiahnut do jeho obéianskej cti. V
suvislosti s vy3Sie uvedenym uloZzenim povinnosti zdrzat sa Sirenia nepravdivych alebo urazlivych
informacii o navrhovatelovi sud vyhodnotil ako zasahy spdsobilé znizZit jeho dbstojnost, alebo jeho
vaznost' v spolo¢nosti alebo zasiahnut' do jeho obd&ianskej cti, zasahy v podobe e-mailovej spravy zo
dna 02.04.2013 adresovanej z e-mailovej adresy |.@F..com <mailto:l. @F..com> P. Z,, E. Z, V. R,,
U. S. a V. R, z ktorej vyplynula nepravdiva informéacia, Ze navrhovatel bol sidom uznany vinnym
z klamania policajnym vySetrovatelom a Ze sa €aka len na pravoplatné rozhodnutie sudu, a Ze
navrhovatel pri svojej praci pravidelne porusuje pracovnopravne predpisy, taktieZz e-mailovej spravy zo
dna 07.01.2013 zaslanej z e-mailovej adresy |.@F..com <mailto:|.@F..com> adresovanej V. R., ktorej
obsahom bola informacia, Ze navrhovatefl je hrozbou pre spolo¢nost Mondi SCP, a.s. a taktiez v liste z
jula 2013 adresovanom V. R.. Uvedené zasahy su podla nazoru sudu objektivne spdsobilé zasiahnut
do prava na obdiansku €est navrhovatela a su spdsobilé zniZit jeho déstojnost’ v spoloénosti, nakolko
predmetné spravy boli zaslané &i uz priamym, resp. nepriamym nadriadenym samotného navrhovatefla.
Na doplnenie sud len kon$tatuje, Ze v konani nebolo preukdzané (a ani len tvrdené), Ze by sa tieto
informacie mali zakladat’ na pravde, ked dokazné bremeno ohladne preukézania uvedenych tvrdeni v
konani zatazovalo odporcu.

Navrhovatel sa suCasne domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa zasahov do
osobnostnych prav navrhovatela ustnymi a pisomnymi vyjadreniami s vulgarnym, urazlivym,
nepravdivym alebo zastradujucim obsahom adresovanym navrhovatelovi uskuto&fiovanymi osobne,
telefonatmi, SMS-spravami, e-mailovymi spravami alebo listinami. Sud vyhovel v intenciach obsahu
predmetnych e-mailovych sprav, SMS-sprav, resp. listu, aj tejto €asti navrhu. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze navrhovatel svojimi urazlivymi, vulgarnymi, pripadne zastrasujucimi SMS-spravami,
resp. e-mailovymi spravami a listom zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela, pricom sud poukazuje
na to, Ze z dikcie ustanovenia § 11 Obd&ianskeho zékonnika vyplyva, Zze ide o demonstrativny vypocet
prav, ktoré podliehaju ochrane osobnostnych prav, ked popri prave na ochranu Zivota, zdravia a tela,
ma dotknuta osoba pravo aj na ochranu obdianskej cti a ludskej déstojnosti, mena, sukromia, resp.
intimnej sféry fyzickej osoby, prejavov osobnej povahy, osobnu slobodu, rovnost, slobodu pohybu a
pobytu, pravo na podobu. V intenciach uvedeného mozno jednoznacne vyvodit, Ze medzi spbsobilé
zasahy do prava na ochranu osobnosti treba rozhodne zaradit aj tie zasahy, ktoré smeruju vodi telesnej
a mentalnej integrite dotknutej osoby, resp. spocivaju v hrozbe zasahu vodi telesnej integrite fyzickej
osoby tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. V demokratickej spolo&nosti rozhodne nie je pripustné,
aby sa fyzicka osoba musela podrobit' &i uz verbalnym (vid napriklad SMS-sprava zo dfia 31.03.2013),
resp. hroziacim fyzickym atakom (vid SMS-sprava zo dna 04.03.2013) zo strany tretej osoby. Navyse



nie bez vyznamu su okolnosti, za ktorych boli vykonavané predmetné zasahy. Tieto ataky prebiehali zo
strany odporcu vo vztahu k navrhovatelovi (ako aj dalSim osobam) dlhSiu dobu, pri€¢om odporca poprel
autorstvo tychto sprav, avSak odporca je sucasne v suvislosti so zasielanim predmetnych sprav trestne
stihany, pri€om sa vyhyba trestnému stihaniu. V neposlednom rade sud poukazuje aj na ti skuto€nost,
Ze dna 30.05.2015 mal odporca telefonicky kontaktovat zamestnankyriu spolo€nosti Mondi SCP, a.s.
S. O. z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX (to, Ze odporca je uzivatelom mobilného telefénu s tymto
ucastnickym ¢€islom priznal samotny odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na za¢atie konania zo dha
06.12.2013), priCom na zaklade uvedenia menovanej do omylu sa s fiou chcel stretnut. Z uvedenych
skuto€nosti potom mozno ustalit zaver, Ze je dana potencialna hrozba, Ze odporca by mohol pokradovat
v neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav navrhovatela vy$Sie uvedenym spdsobom, ked sam
odporca v e-mailovej sprave zo dna 11.01.2013 o 14.58 hod (vid €.I. 61 a 62 spisu) uviedol, Ze bude
robit (okrem inych dotknutych) aj navrhovatelovi problémy a to az kym sa nenapravi.

Pokial sa navrhovatel su¢asne domahal ospravedinenia za nepravdivé Udaje uvedené v e-mailove;j
sprave zo dina 11.01.2013 zasielanej z e-mailovej adresy |.@F..com <mailto:l. @F..com> adresovanej P.
Z,E.Z,V.R.,,U.S.aV. R, ktorej obsahom ma byt informacia, Ze vo&i navrhovatefovi je ,vedené trestné
konanie®, sud sa s poukazom na takyto obsah pozadovaného ospravedinenia nestotoznil s navrhom na
zacatie konania, ked uvedena sprava exaktne informaciu o tom, Zze voci navrhovatelovi ma byt vedené
trestné konanie, neobsahuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v pripade osobnostnych Zaléb
musi navrhovatel klast osobitny déraz na spravnu a presnu formulaciu ospravedinenia za nepravdivé
tvrdenia a nemoze svojvolne a extenzivne vykladat obsah nepravdivych tvrdeni. Pokial ide o predmetnu
e-mailovu spravu sa navrhovatel konkrétne domahal ospravedinenia za nepravdivé tvrdenie odporcu,
Ze je voCi navrhovatelovi vedené trestné konanie, avdak z predmetnej e-mailovej spravy tato skuto¢nost
v uvedenom zneni nevyplyva, ked z uvedenej e-mailovej spravy vyplyva, Ze voci navrhovatelovi, resp.
daldim osobam prebieha vySetrovanie, ked pojem vySetrovanie ma podstatne $irSi vyznam ako trestné
konanie, napr. podnikové, novinarske atd. V tejto suvislosti sud navySe poukazuje na to, Ze predmetny
termin ,investigation-vySetrovanie“ odporca pouzil v slovesnom tvare ,investigate-vySetrovat” aj v liste
adresovanom V. R. z jula 2013, ked predmetny termin v uvedenom liste sam navrhovatel prelozil ako
vySetrovat a nie viest trestné konanie, resp. dat podnet na trestné konanie). Z uvedenych dévodov sud
preto navrh v tejto Casti zamietol.

Casti navrhu, ktorou sa navrhovatel domahal ospravedinenia za nepravdivé informacie uvedené v e-
mailovej sprave zo dfia 02.04.2013 adresovanej P. Z., E. Z,, V. R,, U. S. a V. R,, Ze bol navrhovatef
»=uznany vinnym z klamania policajnym vySetrovatelom, a Ze sa uz ¢aka len na pravoplatné rozhodnutie
sudu, a Ze navrhovatel pri svojej praci pravidelne porusSuje pracovnopravne predpisy“, ako aj za
nepravdivé tvrdenie uvedené v e-mailovej sprave zo dina 07.01.2013, zasielanej z e-mailovej adresy
I.@F..com <mailto:l.@F..com> adresovanej V. R., Ze navrhovatefl ,je hrozbou pre spolo&nost Mondi SCP,
a.s.“, sud v8ak vyhovel. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze nepravdivé informacie uvedené v e-
mailovej sprave zo dna 02.04.2013 boli objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach
navrhovatela, a to vo sfére obclianskej cti, ked predmetné e-mailové spravy boli zaslané okrem inych
aj priamym, resp. nepriamym nadriadenym navrhovatela, tj. P. Z, E. Z, V. R, U. S. a V. R, tj.
osobam, ktoré po oboznameni sa s obsahom takejto spravy mohli vyvodit vo vztahu k navrhovateflovi
negativne pracovnopravne dbsledky. Pokial ide o e-mailovu spravu zo dna 07.01.2013 zaslanu V. R,
Ze navrhovatel je hrozbou pre spolo¢nost Mondi SCP, a.s., sud takyto zasah povazoval za spbsobily
z&sah do osobnostnych prav navrhovatela, nakolko tento zasah je potrebné vykladat' v intenciach e-
mailovej spravy zo dnia 07.01.2013 odoslanej o 15.30 hod. (vid' &l. 52-53), na ktory nasledne odpovedal
V. R. e-mailom zo dia 07.01.2013 o0 18.40 hod. (vid e-mailovu spravu na €l. 92-93 spisu), na ktory potom
reagoval odporca predmetnym e-mailom zo 07.01.2013 o0 20.23 hod.. Obsah e-mailu zo 07.01.2013 o
20.23 hod. potom treba posudzovat v intenciach e-mailovej spravy z toho istého dfia o 15.30 hod., ked
odporca tymto e-mailom expresivne zdoraznil déleZitost negativnych informacii o navrhovatelovi, ktoré
uz uviedol v e-maily z toho istého dria 0 15.30 hod..

Navrhovatel sa su€asne domahal ospravedinenia za urazlivé vyjadrenie na jeho osobu uvedené v SMS
sprave zo dfia 23.12.2012 zaslanej z telefénneho Cisla XXXX/XXXXXX ur€enej p. H. B., sud dospel k
zaveru, Ze tato SMS sprava nebola spbsobilym zdsahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatefla.
V tejto SMS-sprave je navrhovatel uvadzany iba nepriamo, a to v €asti: ,tvoji kamarati su nielen klamari,
ale aj zbabelci“, z ktorého vyjadrenia mozZno iba nepriamo vyvodit, Ze sa tyka aj samotného navrhovatela,
avSak pre nezainteresovanu osobu by takéto vyjadrenie rozhodne nebolo dostatoéne urcité ohladom



mozného stotoznenia navrhovatela. NavySe uvedeny zdsah do osobnostnych prav navrhovatela bol
vyjadreny za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie takejto informécie. V tejto suvislosti sud
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze predmetné ataky vo vztahu k navrhovatefovi, p. W., p. H.,
p. B. boli zaloZzené na obsahovo totoZnom dévode, ked odporca menovanych obvifioval z klamstva a
zbabelosti za to, Ze nevypovedali pred policajnym organom v sulade s jeho predstavou. Skutoénost, Ze
niektoré e-mailové spravy boli zasielané v8etkym Styrom dokopy, ma podfa nazoru sudu za nasledok,
Ze tieto neboli spdsobilé vyvolat mylnu predstavu o osobnosti toho ktorého z dotknutych u ostatnych z
nich, ked vsetci Styria maju za to, Ze odporcovi nijakym spésobom neubliZili a pred prislusnym organom
vypovedali pravdu (t.j. vSetci Styria sa citia byt dotknuti za nepravdivé tvrdenia odporcu o nich, o ktorych
su presvedcCeni, Ze tieto tvrdenia su nepravdivé). NavySe pokial ide o predmetni SMS spravu v €asti, v
ktorej sa tato tyka deti, tyka sa vyluéne deti adresata predmetnej SMS spravy, t.j. p. H. B..

Pokial ide o urazlivé tvrdenie uvedené v SMS sprave zo dfia 24.12.2012 adresovanej navrhovatelovi, sud
s poukazom na formulaciu predmetnej SMS spravy v konfrontacii s tym, ¢oho sa navrhovatel domaha
v sudenej veci (t.j. ospravedinenia za urazlivé tvrdenia) dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie konania
je v tejto Casti (t.j. v asti ospravedinenia sa za tvrdenia uvedené v predmetnej SMS sprave) dovodny.
V intenciach obsahu predmetnej SMS spravy sud opatovne poukazuje na to, Ze pravo na ochranu
osobnosti v sebe integruje viacero osobnostnych prav, priCom obsahom prava na zdravie je aj pravo
na ochranu dudevného zdravia. V pripade predmetnej SMS spravy sud vyhodnotil predmetni SMS
spravu jednak ako utok na duSevné zdravie navrhovatela (obsah predmetnej SMS-spravy v pripade,
ak by navrhovatel vyznaval krestansku vieru, mohol objektivne zasiahnut do jeho naboZenského
presvedcenia a neposlednom rade ohrozit’ jeho duSevné zdravie, a teda by iSlo o zasah do osobne;j
integrity navrhovatela vo sfére zasahu do jeho mentalnej sféry).

Pokial ide o e-mailovu sprdvu zo dna 05.01.2013 zaslanu z e-mailovej adresy |.@F..com
<mailto:l.@F..com> adresovanej navrhovatefovi, Y. W., V. X. a H. B., sud s poukazom na obsah tejto
spravy, ktora sice uvadza nepravdy o dotknutych osobach, avSak neobsahuje verbalne ataky vodi
nim vo sfére urazlivych osobnych vyjadreni, navySe, ked predmetna sprava je adresovana vylu¢ne
tym adresatom, ktorych sa jej obsah ohladne uvedenych nepravdivych informécii tyka (vSetci Styria
menovani su zo strany odporcu obvifiovani na tom istom skutkovom zaklade), dospel k zaveru, Ze
predmetna e-mailova sprava nie je spOsobilym zadsahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatela vo
sfére, v ktorej sa navrhovatel v sidenej veci doméaha ochrany (t.j. ospravedinenia za urazlivé tvrdenie),
ked informécie v nej uvedené boli navySe realizované za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo ich
zverejnenie inym osobam ako osobam dotknutym. Je potrebné uviest, Ze keby €o len jedna z tychto
os6b pripustila pravdivost tvrdenia odporcu vo vztahu k ostatnym trom menovanym, musela by pripustit,
Ze toto tvrdenie je pravdivé aj vo vztahu ku nej samotnej. Z rovnakych dévodov za nespésobily zasah do
prava na ochranu osobnosti sud povaZoval aj e-mailovu spravu zo dia 11.01.2013 odoslanu z e-mailove;j
adresy |.@F..com <mailto:l.@F..com> o 14.56 hod., nakolko predmetna sprava neobsahuje urazlivé
vyjadrenia na adresu navrhovatela. V nadvaznosti na uvedené v3ak sud poukazuje aj na to, Ze obsah
predmetného e-mailu mdze pdsobit’ difomujico vo vztahu k vrcholnym predstaviteflom Mondi SCP, a to
v kontexte predchadzajucich e-mailovych sprav, av8ak navrhovatel sa v uvedenej veci ohfadom tohto
e-mailu nedomahal ospravedinenia za nepravdivé tvrdenia odporcu.

Sud po preskumani e-mailovej spravy zo dha 11.01.2013 o 14.58 hod. dospel k zaveru, Ze sa jedna
o spdsobily zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, nakolko predmetna sprava obsahuje
urazlivé vyjadrenia okrem iného aj na adresu navrhovatela (oznacuje ho za klamara) a navySe tato e-
mailova sprava bola adresovana aj tretim osobam, €o zvySuje intenzitu verbalneho ataku na mentalnu
sféru navrhovatelfa. Rozhodne pokial ide o dudevny stav dotknutej osoby nepdsobi na Au rovnako
intenzivne urazka vyslovena medzi Styrmi o€ami ako urazka adresovana nadriadenym dotknutej osoby,
¢o intenzitu zasahu podstatne zvySuje. Z rovnakych dévodov ako ohladne e-mailovej spravy zo dna
11.01.2013 o 14.58 hod. sud uznal spdsobily zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela aj e-
mailovu spravu zo dna 22.03.2013 o0 0.57 hod..

Navrhovatel sa tiez domahal ospravedinenia za urazlivé vyjadrenia uvedené v e-mailovych spravach
zo dnia 30.05.2013. Sud dospel k zaveru, Zze spbsobilymi zasahmi do osobnostnych prav navrhovatela
su iba e-mailové spravy zo dna 30.05.2013 o 10.10. hod. a o 14.33 hod., nakolko uvedené spravy
obsahuju urazlivé vyjadrenia na adresu navrhovatela. Vyrazy ako ,klamarska suka“, resp. este
vulgarnejSie vyjadrenia na adresu navrhovatela su objektivne spOsobilé zasiahnut’ do jeho osobnostnej



sféry. Z uvedenych dévodov sud navrhu v tejto Casti vyhovel. Pokial sa vSak navrhovatel domahal
ospravedinenia aj za urazlivé tvrdenia uvedené v e-mailovej sprave zo dna 30.05.2013 o 10.22 hod.
sud navrh v tejto Casti zamietol, nakolko uvedena sprava neobsahuje urazlivé vyjadrenia na adresu
navrhovatela (urazlivé vyjadrenie smeruje iba voci p. W.).

Pokial sa vSak navrhovatel domahal ospravedinenia za urazlivé tvrdenia uvedené v liste adresovanom
V. R. zo zagiatku jula 2013, sud vzhladom k tomu, Ze tento list bol adresovany tretej osobe, t.j. inej osobe
ako osobam, ktorych sa predmetny e-mail tyka (t.j. p. W., p. H. a p. B.), sud oznalenie navrhovatela
za jedného z kriminalnikov neméZze posudit’ inak ako spdsobily zasah do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, za ktoré vyjadrenie by sa mal odporca navrhovatelovi ospravedinit.

Navrhovatel sa dalSou ¢astou navrhu su¢asne domahal, aby mu odporca nahradil nemajetkovu ujmu v
peniazoch vo vyske 25.000,- eur za zasah do jeho osobnostnych prav. Sud navrh aj v tejto Easti zamietol.
Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t.j., ak a) moralne zadostucinenie sa javi v
konkrétnom pripade nedostacujuce a b) neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu ddstojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere. Pri uréeni vysky primeraného zadostucinenia
v peniazoch sud v zmysle § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika ex offo vychadza z dvoch taxativne
ustanovenych kritérii, t.j. a) zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a b) okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo (vid rozsudok NS SR z 28.04.1998, sp.zn.
1Cdo/89/1997). Podla ustalenej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom
posudenia vhodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, €i by v konkrétnej
situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknutd nemajetkovu
ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal
na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby (vid uznesenie US SR z 13.04.2011 sp.zn. lll. US
154/2011-15). Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZena dostojnost alebo vaznost
osoby v spolognosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom,
¢i inom prostredi fyzickej osoby. V pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o zniZeni
dostojnosti alebo vaznosti spolonosti v znacnej miere v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, mdze
byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/15/2003). V intenciach vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze intenzita zdsahu do osobnostnych prav navrhovatela zo strany odporcu
nedosiahla taky stuperi, s ktorym by platné pravo spajalo nasledok priznania nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Predmetné utoky zo strany odporcu sa vztahovali najma na oblast’ ob&ianskej cti vo sfére
pracovnopravnej aktivity navrhovatela, ked sdm navrhovatel vo svojej vypovedi potvrdil, Ze uvedené
zdsahy nemali vo vztahu k jeho postaveniu v zamestnani Ziadny negativny dopad. O tejto skuto&nosti
svedci aj to, Ze priamy resp. nepriamy nadriadeny navrhovatelovi, a to V. R. e-mailom zo dAa 07.01.2013
0 18.40 hod. Ziadal odporcu, aby mu prestal posielat e-maily a vyhrazat' sa a nasledne V. R. e-mailom zo
dria 31.07.2013 vyzval odporcu, aby prestal zneuzivat mena manazérov spolo¢nosti Mondi posielanim
e-mailov z e-mailovych adries obsahujucich ich mena. Su€asne sud poukazuje aj na tu skutonost,
Ze predmetné zasahy do prava na ochranu osobnosti navrhovatela nemali za nasledok zhorSenie
zdravotného stavu navrhovatela, ked navrhovatefl v suvislosti s predmetnymi atakmi nemusel vyhladat
Ziadne lekarske oSetrenie. Navrhovatefl sice uviedol, trpi rakovinou, avSak v priebehu konania nepredlozil
sudu ziadny dbkaz, ze by prave konanie zo strany odporcu bolo pri¢inou zhorSenia jeho zdravotného
stavu. Je potrebné pripustit, Ze ataky zo strany odporcu nepridali navrhovatelovi na dusevnej pohode
a urcite mu zneprijemniovali pracovny Zivot, na druhej strane v8ak stoji ta skuto¢nost, Zze odporca je
cudzim Statnym prislusnikom, a teda aj osoby, ktoré vedeli o jeho e-mailoch a SMS-spravach (najblizsi
spolupracovnici navrhovatela) vnimali tuto skuto&nost’ v tomto kontexte.

Uvedeny zasah nemal podstatny vplyv ani na rodinné vztahy navrhovatela, aj ked navrhovatel sam
pripustil, Ze rodinu informoval o konani odporcu, avSak konanie odporcu nijakym spdsobom nezhorSilo
rodinné vztahy. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze uvedené zasahy do prava na ochranu
osobnosti boli sice spbsobilymi zasahmi do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa, av3ak s
poukazom na ich rozsah a intenzitu ma sud za to, Ze primerané zadostucinenie spodivajuce v moralnom
ospravedineni sa odporcu navrhovatelovi je dostato€nou satisfakciou. Neobstoji argumentacia pravneho
zastupcu navrhovatefa o tom, Ze pripadné priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch by malo pdsobit
vo vztahu k odporcovi odstradujuco, ked odporcovi bolo popri ospravedineni uloZzena povinnost zdrzat
sa neopravnenych zasahov do osobnostnych prav navrhovatela. Navy$e sud poukazuje na to, Ze vodi



odporcovi je v su€asnosti vedené trestné konanie a v pripade uznania viny mu hrozi sankcia aj v trestnom
konani.

Navrhovatel sa poslednou €astou navrhu domahal nahrady skutocnej Skody v cene zakupeného
ochranného spreja vo vySke 46,90 eur. Sud navrh v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol, nakolko dospel
k zaveru, Ze neboli preukazané zakladné podmienky na to, aby bolo mozné ustalit, Ze navrhovatelovi
vznikla Skoda. Je nepochybné, Ze obranny sprej slizi na zvySenie pasivnej bezpe€nosti ohrozovanej
osoby. V sudenej veci ma vSak sud preukazané, Ze najintenzivnejSie ataky zo strany odporcu vo
vztahu k navrhovatelovi s potencidlnym nebezpecenstvom stretnutia s odporcom boli vykonané od
31.03.2013 do 30.05.2013. Z uvedeného potom mozno jednozna&ne vyvodit, Ze dopady predmetnych
neopravnenych zasahov museli vo vztahu k navrhovatelovi pésobit najtazivejSie prave v tomto obdobi,
pricom navrhovatel si kupil predmetny obranny sprej az o 4 mesiace po tychto utokov, dévodiac, Ze
ho takyto spdsob zvySenia pasivnej bezpecnosti nenapadol skér. V nadvaznosti na vysSie uvedené
skuto€nosti sud potom nevzhliadol Ziadny relevantny dévod, ktory by branil navrhovatefovi posilnit’ svoju
pasivnu bezpecnost v Case, ked utoky zo strany odporcu dosahovali najvyssiu intenzitu. Z logiky veci
vyplyva, Ze v pripade €o i len potencidlneho nebezpectenstva by sa priemerny Elovek snazil u€init kroky k
zvySeniu svojej bezpelnosti prave v Case stupfiovania atakov a nie po uplynuti dlhSieho ¢asu. Neobstoji
ani namietka, Ze predmetny obranny sprej bol zakupeny z dévodu, Ze sa navrhovatel obaval spravania
sa odporcu po tom ako sa dozvie, Ze bola na neho podana osobnostna Zaloba v sudenej veci, ked ovela
nepriaznivejSi dopad na odporcu mohlo mat’ podanie trestného oznamenia, ktoré popri inych podal aj
navrhovatel eSte v mesiaci august 2013, t.j. viac ako 1 mesiac pred zakupenim predmetného spreja.
Nakolko teda navrhovatel nepreukazal bezprostredné ohrozenie jeho Zivota a zdravia zo strany odporcu
a obranny sprej nezakupil ihned po obdrzani e-mailov a SMS-sprav, ktoré mohli u neho najviac vzbudit
obavu a strach, sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



