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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, AK ECKER - KAN & partners Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, proti odporcovi G. B., L..
XX XX XXXX, J. G., A. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom I.. I. D., E. D. U. M.
D. G., o zaplatenie 70,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 eur a k rukam pravneho zastupcu trovy
konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 59,97 eur, vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 5.2.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 70,70 eur
a k nahrade trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 13C/34/2015-11 zo dfia 20.3.2015, ktory sa vS8ak odporcovi
nepodarilo dorudit, preto sud v zmysle § 173, ods. 2, O.s.p., tento platobny rozkaz zrusil.

Navrhovatel trval na svojom navrhu, poukazal na skutoénost, Ze odporca cestoval bez platného
cestovného listku, preto si uplatnil v tomto konani cestovné v sume 0,70 eur
a Uhradu za porusenie tarify v sume 70,-- eur.

KedZe odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrZiava a adresu jeho su€asného pobytu sa sudu
nepodarilo zistit, v zmysle § 29, ods. 2, O.s.p., sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefom uplatnena suma neprevySuje sumu 1.000,-- eur, sud v zmysle §
1153, ods. 2, O.s.p., rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu navrhu a z pripojenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca diia 3.6.2014 cestoval mestskou hromadnou dopravou, linkou €. 2, ktorej prevadzkovatelom je
navrhovatel. Pri kontrole nepredloZil cestovny listok a ani nezaplatil Uhradu z dévodu porusenia tarify.

Podla § 760, Obcianskeho z&konnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 12, ods. 2, pism. b/, Zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, Vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost



zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14, ods. 1, pism. d/, cit. zakona, zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného Clena osadky
autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14, ods. 2, cit. zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla § 17, ods. 2, cit. zakona, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca v uvedeny defi cestoval bez
platného cestovného listka, teda porusil svoju povinnost cestujuceho zaplatit cestovné v sume 0,70 a z
tohto dévodu mu vznikla povinnost zaplatit uhradu vo vySke v sume 70,-- eur podfa tarify, ktoru taktiez
nezaplatil. Z tychto dévodov sud v zmysle cit. zak. ustanovenia navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p. Navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur
a trov pravneho zastupenia v sume 59,97 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za 2 ukony po 16,60 eur s 20
% DPH (priprava a prevzatie, podanie navrhu) a z rezijného pausalu 2-krat po 8,39 eur s 20 % DPH. Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za dalSi ukon, a to pokus o zmier, pretoze ide o ukon, ktory bol
urobeny este pred zacatim konania, teda naklady s tym spojené nemozno povazovat' za trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



