Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/174/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614210122

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614210122.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. AK SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, R. R., za Ugasti vedlaj$ieho G&astnika ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park
Angelinum 2, KoSice, pravne zast. Mgr. Petrom Masarovi€om, advokatom Park Angelinum 2, KoSice, o
zaplatenie 787,69 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 135,- Eur s 9,25%-tnym roénym Grokom z omeskania zo
sumy 31,21 Eur po¢nuc od 18.6.2011 do zaplatenia, s 9,5%-tnym ro€nym urokom z omeskania zo sumy
36,93 Eur poc¢nuc od 18.7.2011 do zaplatenia, s 9,5%-tnym roénym urokom z ome$kania zo sumy 33,43
Eur pocnuc od 18.8.2011 do zaplatenia a s 9,5%-tnym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,43 Eur
pocnuc od 18.9.2011 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Konanie Ciasto¢ne ¢o do sumy 652,69 Eur zastavuije.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu. G&astnikovi, ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA,
Park Angelinum 2, KoSice, k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia 78,98 Eur a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal od Zalovaného priznania pefiazného pinenia vo vyske
787,69 Eur s prisluSenstvom a ndhrady trov konania. V Zalobnom névrhu uviedol, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni,
ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktuélinom
cenniku. Zalovany si svoju povinnost uhradzat riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby nesplnil, a
preto vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie v dodatku k zmluve dohodnutej zmluvnej pokuty. PoruSenie
povinnosti Zalovaného Zalobca vidi v neuhradzani ceny za poskytnuté sluzby a porueni povinnosti
zotrvat’ v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Za porusenie povinnosti fakturoval Zalovanému
hovorné 135,- Eur zmluvnu pokutu vo vySke 652,69 Eur. Zaroven pozadoval aj priznanie prislusného
uroku z omesSkania.

Dra 12.7.2014 dorudilo tunajSiemu sudu oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania
Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, Park Angelinum2 , KoSice, pravne zast. Mgr. Petrom
MasaroviCom, advokatom, ktoré sud Uznesenim 11C/174/2014-46, zo dha 24.9.2014 do konania



pripustil. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, pri¢om Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
3Co 983/2014 - 60, zo diia 28.9.2015 predmetné uznesenie potvrdil.

Podanim zo dfia 13.11.2015 vzal Zalobca pred otvorenim pojedndvania vo veci samej svoj navrh
Ciasto€ne ¢o do zmluvnej pokuty vo vyske 652,69 Eur s prisl. spat'a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit..

Zalobca ani jeho pravny zastupca a ani zalovany, vedlaj$i uéastnik a jeho pravny zastupca sa na
pojednavanie vo veci nedostavili, svoju neuc€ast v8ak riadne ospravedinili, doruenie predvolania mal
sud preukazané, lehota na pripravu pojednavania bola zachovana, preto sud v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo dia 10.12.2009, fakturou ¢&.
3727881217, 8728886405, 1729890473, a 7731894210, Cenovym vymerom &. 53606/2009, Cennikom
na predaj pocitacov, Spolo¢nou tarifou na poskytovanie Sluzieb typu Optik i s ostatnymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spolognost T Mobile a Zalovany uzavreli diia 10.12.2009 zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorych predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby produktu Magio
internet Optik 3 a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby.
Zalovanému bolo poskytnuté datované zariadenie na vyuZivanie sluzieb. V zmluve bola dohodnuta
doba viazanosti 27 mesiacov. Zmluvna pokuta bola dohodnuté odkazom na prislusny cenovy vymer.
Zalovany neuhradzal riadne a v&as faktiry za vyGdétované poskytnuté sluzby, v désledku &oho pre
poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu 27 mesiacov, mu bola dfia 3.10.2011 titulom zmluvne;j
pokuty vystavena faktira na sumu 652,69 Eur, splatna dna 17.10.2011.

Z faktury €. 3727881217 sud zistil, Ze za obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011 bola Zalovanému uctovana
suma 31,21 Eur.

Z faktury &. 8728886405 sud zistil, Ze za obdobie od 1.3.2011 do 30.6.2011 bola Zalovanému uctovana
suma 36,93 Eur.

Z faktury €. 1729890473 sud zistil, Ze za obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2011 bola Zalovanému uctovana
suma 33,43 Eur.

Z faktury €. 7731894210 sud zistil, Ze za obdobie od 1.9.2011 do 30.9.2011 bola Zalovanému uctovana
suma 652,69 Eur, titulom zmluvnych pokut.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2013 je uloZzena zmluva o postupeni pohladavok zo dha
24.6.2013, uzavreta medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a postupnikom - zalobcom a protokol
o odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohlfadavka voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto
sporu. Tato pohladavka bola postupena pod referenénym €islom 1194214201.

Zo zapisu v Obchodnom vestniku a z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, ze dna
1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. Bratislava a to na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktorého
priebeh osvedCuje notarska zapisnica N 185/2010, Nz 21791/2010 zo dria 17.6.2010. Rozhodlo sa o
zlu€eni obidvoch spolocnosti s tym, Ze spolo€nost’ T-Mobile, a.s. bola zruSena bez likvidacie a zaroven
notarskou zapisnicou N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dfia 17.6.2010 bola uzavreta Zmluva o zluceni,
pricom univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala
Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradziCova 10, Bratislava.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dha zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh Zalobcu je opodstatneny ¢o
do uhrady hovorného v celkovej vyske 135,- Eur. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne za sluzby
poskytnuté Zalobcom platit vyhotovené faktury. V konani bolo preukazané, Ze tato povinnost porusil a
preto kon$tatuje, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto ho sud zaviazal k uhrade diznej sumy. V zmysle
zmluvy i v8eobecnych zmluvnych podmienok ma Zalobca pravo na zaplatenie svojich sluzieb a to aj s
urokom z omes&kania podla VlIadneho nariadenia €. 87/95 Z.z. po marnom uplynuti lehoty uréenej na
plnenie tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavil. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu zo strany zalobcu skér nez sa zacalo
pojednavat vo veci samej, sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona konanie Ciasto¢ne ¢o do
zmluvnej pokuty v sume 652,69 Eur zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi priznal
ich nahradu v sume 79,62 Eur. Trovy pozostavaju so Zalobcom uplatneného sudneho poplatku 16,50
Eur a trov pravneho zastupenia zalobcu 63,12 Eur, za dva ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur (priprava
a prevzatie, podanie Zaloby), 2x rezijny pausal po 8,04 Eur a 20% DPH.

O trovéach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca bol v konani Uspe$ny iba v
nepatrnej Ciastke, Zalovany voci Zzalobcovi Ziadne trovy neuplatnil a preto sud rozhodol, Ze Ziaden
z hlavnych ucastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania. Priznal v3ak pravo na nahradu
trov konania podla uspech v spore vedlajS§iemu uc€astnikovi, pretoZze tento kompetentne v spore
zastupoval zalovaného a jeho procesna obrana proti Zalobcom tvrdenému naroku - vznesena namietka
neprijatelnosti zmluvnej pokuty spésobila spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti zmluvnych pokut, a tym
prevazny uspech Zalovaného v konani.

Vedlajsi ucastnik si navrhom uplatnil narok na zaplatenie trov pravneho zastupenia z istiny vo vyske
787,69 Eur, uspedny bol v Casti ¢o do zaplatenia sumy 652,69 Eur, (doSlo k jej spatvzatiu), ktora
predstavuje 83% z uplatnenej istiny a neuspech mal ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 135,- Eur, €o
predstavuje 17 % z uplatnenej istiny. Zalovany mal teda Uspech v 66 % (83 % minus 17 %). Pri plnom
uspechu Zalobcu v spore nahrada trov konania by predstavovala sumu 119,68 Eur a to titulom trov
pravneho zastupenia ur¢enych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby ( priprava
a prevzatie, podanie Zaloby) po 51,45 Eur a 2x reZijny pausal po 8,39 Eur.

Zalovany bol Uspesny len v 66 %, a preto sud priznal vediajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov konania vo vyske 78,98 Eur (66 % zo sumy 119,68 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



