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Uznesenie

Okresny sud Kosice-okolie v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom na Metodovej
8, Bratislava, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom v Bratislave Dr. Vladimira Clementisa 10 proti
odporkyni: V. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. B., D. XXX/X, zast. advokatkou JUDr. Monikou Marjanovic,
AK Kosice, Urbankova 1562/6, o navrhu odporkyne na obnovu konania takto

rozhodol:

Navrh na obnovu konania odporkyne sa zamieta.

Sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie sp.zn. 13Ro 788/2009 zo dria 25.9.2009 vydal platobny rozkaz, ktorym bola
odporkyni uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2 345,51 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske
8,5 % ro€ne od 8.5.2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 140,50 eur. Platobny rozkaz
bol obom uc¢astnikom riadne doru€eny, pri¢om odporkyfa proti nemu nepodala odpor, preto nadobudol
pravoplatnost’ dfia 30.10.2009. Zo spisu €. sp.zn. 13Ro 788/09 tunajSieho sudu je zrejmé, Ze sud vydal
platobny rozkaz na zaklade navrhu na zacatie konania navrhovatela a Zaluje odporkyfAu o
zaplatenie sumy 2 345,51 eur s prisl.. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfou dna
29.12.2005 zmluvu €. A XXXXXXX, zmluvu €. V. XXXXXXX a dfia 7.12.2007 zmluvu €. V. XXXXXXX.
V zmysle tychto zmlav navrhovatel vypoZi¢al odporkyni 3 ks SIM kariet, ktoré umoznuju vyuzivat
telekomunikaéné sluzby navrhovatela. Tymto SIM kartam boli pridelené U€astnicke telefonne &isla,
a to XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX V. XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatkov k zmluvam
odporkyni odpredal mobilné telefény znacky NOKIA 6101 za kupnu cenu 82,65 eur, SIEMENS CF 75 za
kupnu cenu 0,03 eur a NOKIA 6300 za kupnu cenu 16,27 eur. Odporkynfia riadne a v€as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 27.12.2007 do 25.2.2008, &im porusila zmluvné povinnosti a bola
povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 1 161,79 eur. Navrhovatefl si zaroven uplatnil
urok z omeskania z dlznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami po¢nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 8.5.2008. Ku driu podania
navrhu predstavovala pohladavka sumu 2 345,51 eur, a to suma 1 183,72 eur za neuhradené sluzby
a zmluvna pokuta vo vySke 1 161,79 eur.

Odporkynia napadla pravoplatny platobny rozkaz navrhom na obnovu konania podanym na sude
dna 29.5.2015, pripustnost’ ktorého odvodzovala od ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., v zmysle
ktorého pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora eurépskych spologenstiev alebo iného organu eurépskych spolo€enstiev.
Poukézala na existenciu inych rozhodnuti vnutrostatnych sudov (rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 4Cob 2/2013, uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 13C/115/2013, rozsudok OS TrebiSov
sp.zn. 12C/12/2014), v ktorych bola povolena obnova konania a nasledne potvrdena druhostupriovym
sudom a nasledne vyhlaseny rozsudok po obnove konania. Pripustnost’ obnovy konania oddvodnila
odporkyna tiez poukazom na rozpor napadnutého platobného rozkazu s rozhodnutiami Sudneho



dvora eurépskych spoloCenstiev, a to rozsudkom zo dna 14.6.2012 &. C-618/10 (Banco Esparol de
Crédito SA), rozsudkom C-240/98 - C-244/98 (Oceano Cruppo Editorial a rozsudkom C-473/2000
(Cofidis SA), ktorymi vo svojej podstate bola konstatovana povinnost’ vnutrostatnych sidov z Uradne;j
povinnosti (i v skratenom konani) preskimat’ podmienky v spotrebitelskych zmluvach a pri rozhodovani
z neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach nevychadzat. V&asnost podania navrhu na
obnovu konania odporkyfia v navrhu oddvodnila skutoénostou, Ze o dévodoch obnovy konania sa
dozvedela v ¢ase udelenia plnomocenstva advokatke na zastupovanie v konani, o ¢om predlozila sudu
rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo diia 29.4.2015.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni s obnovou konania nesuhlasil. Poukazal na ust. § 2 ods.
1 zak.C. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurdpskej unie o vietkom €o bolo v uradnom vestniku
uverejnené plati, Zze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka, domnienka znalosti
uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spoloCenstva a Eurépskej unie je nevyvratitelna.
Rozsudky, na ktoré odporkyfia poukazala, boli zverejnené davno pred vydanim platobného rozkazu,
ktorého obnova je predmetom tohto konania. Preto je irelevantné, Ze odporkyfhia ma postavenie
spotrebitela a Ze by citované ustanovenie pre fu nemalo platit, kedZe zakon Ziadnu vynimku v
prospech spotrebitelov neupravuje. Z toho dévodu postavenie spotrebitefa neméze byt zneuzivané
do takej miery, Ze by sa spotrebitel mohol bez ohfadu na subjektivhu prekluzivnu lehotu Uspesne
domahat obnovy konania. Odporkyha nepreukazala, Ze v €ase vydania platobného rozkazu existovalo
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by ur€ovalo, Zze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve uzavretého
so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. tykajuca sa zmluvnej pokuty je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Skuto&nost, Ze po vydani platobného rozkazu sp.zn. 13Ro 788/2009 bola zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute vyslovena v inych sudnych konaniach za neprijatelnd, znamena, Ze
spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. sa ma zdrZzat pouzivania takejto podmienky v zmluvach, ale
neznamena, Ze si neméze uplatiiovat narok na zaplatenie takejto sumy. Ust. § 53a OZ zavazuje
spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. na zdrZanie sa pouZivania takejto podmienky do buducna, nie
na aplikdciu na zmluvné vztahy, ktoré vznikli pred vyslovenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Skuto¢nost, Ze existuje sudne rozhodnutie vydané po vydani platobného rozkazu sp.zn. 13Ro 788/2009
s vyslovenym nazorom o neprijatefnosti zmluvnej pokuty, nie je mozné povazovat za splnenie podmienky
na obnovu konania. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co 60/2011, v ktorom
je uvedené, ze zavaznost rozhodnutia sidu zakazujuceho dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnt v zmysle § 53a Obcianskeho zéakonnika a §
153 ods. 3, 4 O.s.p. neznamena aj zavaznost takéhoto sidneho rozhodnutia pre iny sud rozhodujuci v
podobnej veci. TaktieZ namietal aj existenciu dévodu pripustnosti obnovy konania podfa § 228 ods. 1
pism. e/ O.s.p. dévodiac neexistenciou takého rozhodnutia Sudneho dvora eurépskych spoloCenstiev,
ktoré by sa tykalo konkrétne posudzovanej pravnej veci u¢astnikov.

Odporkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdila, Ze mala uzavretd zmluvu so spolo€nostou
Orange, a.s., ktora jej zaslala faktdru na znacne vysoku sumu, a to 35 000,00 Sk. Ona tuto faktaru
neuhradila, kedZe nemala finan&né prostriedky. Uviedla, Ze reklamovala tuto fakturu, ale iba neoficialne,
nema ziadne pisomné potvrdenie o reklamacii. Spociatku sa snaZila so spolo¢nostou Orange, a.s.
dohodnut na zaplateni tejto faktury, a to formou splatok, avSak nebolo jej to umoznené. Z toho dévodu
fakturu neuhradila. Neskér obdfZala zo sudu platobny rozkaz, avSak odpor proti nemu nepodala, pretoze
nechcela, aby to bolo prejednavané na sude. Poukazala na to, Ze v tom €ase sa jej narodila dcéra, a preto
to nerieSila. V su€asnosti je vedena proti nej exekucia, avSak doposial Ziadna suma nebola uhradena
vzhladom na to, Ze je nezamestnana. Dalej uviedla, Ze v mesiaci marec 2005 sa dozvedela, Ze existuje
Centrum pravnej pomoci, kde by mohla ziskat bezplatnu pravnu pomoc. Z toho dévodu sa obratila
na vysSie uvedené centrum, kde nasledne prostrednictvom pravnej zastupkyne bol podany navrh na
obnovu konania. TaktieZ uviedla, Ze v su€asnej dobe je bez pracovného pomeru, je slobodna, stara sa
o jedno maloleté dieta a pobera iba davku v hmotnej nudzi vo vyske 170,00 eur, rodinny pridavok na
dieta v sume 23,00 eur a vyzivné v sume do 30,00 eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora
je déchodkynou.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na svojom vyjadreni a Ziadal, aby sud navrh
na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla ust. § 228 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu : a) ak su
tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak



mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci; b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢) ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného &inu sudcu, d) Eurdpsky sud pre ludské prava
rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody U€astnika konania a zavazné désledky
tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim, e) je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora eurépskych spologenstiev alebo iného organu eurépskych spoloCenstiev,
f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla ods. 2 vySSie cit. ustanovenia, navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut'i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvéleny zmier, ak mozno dbvody obnovy podfa ods.1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla ods. 3 vy&Sie cit. ustanovenia, navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto&nosti, ktoré
svedCia o tom, Ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat, ako aj
to, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 229 O.s.p., obnova nie je pripustna proti rozsudkom a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je; b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podla ust. § 230 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Podla ods. 2 vy$Sie uvedeného zak. ustanovenia, po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno
navrh podat’ len z dévodov uvedenych v a) § 228 ods. 1 pism. a/ v pripade, Ze ide o trestny rozsudok,
na podklade ktorého sa v ob€ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestno-
pravnych predpisov zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/, ak nové dbékazy suvisia s novymi
vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné pouZit, c) § 228 ods. 1 pism. c/, pism. g/,
§ 228 ods. 1 pism. d/, e) § 228 ods. 1 pism. e/. Podla ods. 3 vy3Sie uvedeného ustanovenia, navratenie
lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla ust. § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a cit. zakonnych ustanoveni posudil sud navrh na obnovu
konania odporkyne ako nedévodny. Dovodom pripustnosti obnovy konania podla ust. § 228 O.s.p.,
nie je len vecna nespravnost rozhodnutia (por. uzn. NS SR sp.zn. 4Cdo 83/99, uverejneny v periodiku
ZSP 15/2000) z ¢oho je mozné dalej vyvodit, Ze ani v pripade, ak by obnovou napadnuté rozhodnutie
spocivalo na odliSnom spbsobe posudenia pravnych otazok oproti inym, v tom &ase uz existujucim,
rozhodnutiam v8eobecnych sudov v obdobnych veciach samo o sebe to dévod pripustnosti obnovy
konania nezaklada. Rovnako ani iny spdsob posudenia totoZnej pravnej otdzky neskordim rozhodnutim
vSeobecného sudu vydanym v inej veci necini z takéhoto rozhodnutia dévod zakladajici pripustnost
obnovy konania v zmysle vy$3ie uvedeného zakonného ustanovenia. Existencia rozhodnutia bez ohfadu
na to, ¢i bolo vydané pred obnovou napadnutym rozhodnutim alebo neskér, zaklada dévod pripustnosti
obnovy konania len v pripade, ak takymto rozhodnutim prislusného organu bol sud pri rozhodovani
viazany alebo v pripade, ak takymto rozhodnutim prislusného organu neskér doslo k odchylnému
vyrieSeniu otdzky predbezného charakteru. Existenciou takychto rozhodnuti v8ak v danom pripade
odporkyfia svoj navrh na obnovu konania neodbévodnila. V rozhodnutiach uvadzanych odporkyriou,
vydanych inymi vnutrodtatnymi sudmi sa totiz nerieSila otazka, ktora bola (odliSne vyrieSena) alebo mala
byt podkladom pre napadnuté rozhodnutie, a preto spdsob pravneho posudenia primeranosti dojednania
o zmluvnej pokute v tychto inych pravnych veciach predstavuje len vyjadreny pravny nazor sudov v
individualnych veciach, ktory pre sudy v inych konaniach i ked v obdobnych veciach nie je zavazny.
Nepochybnym prejavom toho je i v suasnosti prevladajuca nazorova pluralita sudov pri posudzovani
prijatefnosti dojednania o zmluvnej pokute v zmluvach o pripojeni uzatvaranych navrhovatelom s inymi
osobami v hmotno-pravnom postaveni spotrebitela tiez v ¢ase, kedy rovnaké zmluvy boli uzatvorené



medzi ucastnikmi. Vo svojich ivahach, veducich k zaveru o nenaplneni dévodu procesnej pripustnosti
obnovy konania, sud vychadzal z toho, Ze rozhodnutie Sudneho dvora eurépskych spolo€enstiev alebo
iného organu eurdpskych spoloCenstiev zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked
sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, riesi
otazku majucu na spdsob pravneho posudenia veci v pévodnom konani dosah. Odporkyriou uvedené
rozhodnutia Sudneho dvora eurépskych spoloenstiev sa vSak ani netykali sporovej veci u€astnikov a vo
svojom obsahu sa ani len marginalne nezaoberali otazkou prijatelnosti zmluvnych pokut dojednavanych
navrhovatelom so spotrebitelmi. Ani iné takéto rozhodnutie Sudneho dvora eurépskych spolo€enstiev
alebo iného organu eurdpskych spolo€enstiev, ktoré by bolo v rozpore s obnovou napadnutym platobnym
rozkazom, sudu nie je zname. Riadiac sa tymito Uvahami sud navrh na obnovu konania odporkyne
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (zasada Uspesnosti), ako aj podla ust.
§ 150 ods.1 O.s.p. a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, pricom zohfadnil majetkové a finanéné
pomery odporkyne, ktorej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 170,00 eur a zaroven
odporkynia je zo zdkona oslobodenéa od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. za/, zak.€. 71/1992 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



