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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Alenou Jand&ulovou v pravnej veci navrhovatelky: F. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. C.. XXX, proti odporcovi: Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubéniho 16, Bratislava, o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500006122 zo dna 8.8.2011, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500006122 uzavreta dfia 8.8.2011je neplat
n & v ustanoveniach o ro€nej percentualnej miere nakladov za uUver v bode 6 zmluvy, v dosledku ¢oho
sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dria 9.1.2014, opravenym a doplnenym na zéklade vyzvy sudu dfia 14.7.2014 sa
navrhovatelka domahala, aby sud urgil, Ze ustanovenia Dohody o zrazkach zo mzdy a ustanovenia bodu
6. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500006122 zo dia 8.8.2011 uzatvorenej medzi navrhovatelkou
a odporcom su v Casti tykajucej sa urokov za uver, urokov z omeSkania a poplatkov, neplatné.
Podanie navrhu odbdvodnila navrhovatelka tym, Ze dfia 8.8.2011 uzatvorila s odporcom Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500006122 (dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®) a na zdklade tejto
zmluvy jej bol poskytnuty uver vo vySke 1470,00 €. V Case, ked sa dostala do omeskania so splacanim
poskytnutého Uveru, odporca listom zo dha 3.9.2013 vyzval jej zamestnavatefa - F. M. W. s.r.o.,
so sidlom Trnavska 100, Bratislava, R.: XX XXX XXX na vykonavanie zrazok zo mzdy. Odporca
v uvedenom liste vycislil zostatok dlznej Ciastky k 3.9.2013 na sumu 2030,01 €. Navrhovatelka
zdéraznila, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou zmluvou podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky vzhfadom na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
svojim obsahom a u€elom odporuju zadkonu alebo ho obchadzaju alebo sa prie€ia dobrym mravom, a
to v podstatnych ustanoveniach zmluvy. Za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve je nutné
povaZovat ustanovenie v bode 6. predmetnej zmluvy, v zmysle ktorého je predpokladand RPMN za
uver 66,89 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Uver 46,56 %, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20 %. Tieto
urokové sadzby su podfa nazoru navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi, a to aj Specificky v kontexte
dalSich zmluvnych podmienok, ked je riadne platenie splatok zabezpelené dvojitou sankciou a to v
zmysle ¢lanku 14. Sankcie vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach, a to jednak zmluvnou pokutou a
jednak urokom z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho z&dkonnika a dalej moznou nahradou
Skody. Pokial ide o Dohodu o zrazkach zo mzdy, t4 bola podlfa nazoru navrhovatelky v predtlaenej
forme, predlozena navrhovatelke pri podpise zmluvy o revolvingovom Uvere, nebola s fiou individualne



dojednana a teda nemala moznost sa k tejto dohode vyjadrit, pripadne s fiou nesuhlasit. Tuto dohodu
vhimala ako celok spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere, teda ako sucast tejto zmluvy bez mozZnosti
tuto dohodu odmietnut’ podpisat, &i vyjadrit sa k jej zneniu.

K navrhu navrhovatelky sa odporca vyjadril v podani doru¢enom sudu dfia 11.6.2014, v ktorom uviedol,
Ze navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a zaviazal navrhovatelku k uhrade trov konania.

Rozsudkom ¢&.k. 16C/5/2014-73 zo diia 22.10.2014 okresny sud rozhodol predmetnu vec a urgil,
Z2e Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500006122 zo dna 8.8.2011 je neplatnd. Vo zvySku navrh
navrhovatelky zamietol a su€asne vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud zrusSil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o uréeni neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500006122 a vo
vyroku o trovach konania a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Nenapadnuty vyrok rozsudku
¢.k. 16C/5/2014-73 zo dna 22.10.2014, ktorym okresny sud navrh navrhovatelky vo zvy8ku zamietol,
ostal rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty. Néasledne sud postupoval v intenciach odvolacieho
sudu.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a to: navrhu €.1. 1 az 6, Zziadost
o poskytnutie Uveru &.1. 7, 8, zmluvné podmienky €.I. 9 az 11, rozhodcovska zmluva €.l. 12, oznamenie
¢.l. 13, splatkovy kalendar &.I. 14, oznamenie veritela o schvaleni uveru €.I. 15, splatkovy kalendar &.1.
16, 17, vyjadrenie odporcu &.1. 43 az 46, zapisnica o pojednavani dia 11.6.2014 &.I1. 47 az 48, vyplatné
pasky €.I. 49 az 53, vyjadrenie odporcu €.l. 54 az 57, uznesenie €.l. 58, 59, odstranenie vad navrhu &.1.
60, 61, oznamenie odporcu €.l. 64, 65, vysluchom navrhovatelky na pojednavani diia 22.10.2014 a diia
2.3.2016 ¢.I. 67 a 101, rozsudkom sp.zn. 16C/5/2014 &.I. 73 az 77, odvolanim odporcu &.I. 79 az 81,
vyjadrenim navrhovatelky &.I. 87, 88, uznesenim KS Zilina &.I. 93 aZ 96, ospravedinenim odporcu &.l.
100 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne zistené, Ze navrhovatelka ako dlZniCka uzatvorila s
odporcom ako veritelom dfia 8.8.2011 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500006122, na zaklade
ktorej bola navrhovatelke zo strany odporcu poskytnuta jednorazovo suma pefiaznych prostriedkov vo
vySke 1470,00 €, ktoré sa navrhovatelka ako dlZni¢ka zaviazala splacat v dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatkach.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. (Obgiansky z&konnik, dalej len ,0Z¢ ucinny ku dfiu
8.8.2011),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) uginny
ku driu 8.8.2011, spotrebitel'skym tUverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podrla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) a j) zakona &. 129/2010 Z.z.,



Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

Sud uvedenu zmluvu o revolvingovom uvere, vo vztahu ku ktorej sa navrhovatelfka domahala urcenia
neplatnosti v bode 6. podrobil preskimaniu, teda skimal, &i obsahuje vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti pripadne, &i obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Z hladiska povahy u&astnikov
zmluvného vztahu, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom ako spotrebitelsky
vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v citovanych pravnych normach. Odporca ma v premete
svojej podnikatelskej €innosti poskytovanie Uverov, priCom tato skutonost je vdeobecne znama z
verejne dostupnych udajov v obchodnom registri a navrhovatelka v zmluvnom vztahu s odporcom
vystupuje ako fyzicka osoba, ob&an - nepodnikatel, spotrebitel, ktory nekona v ramci predmetu svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku driu jeho rozhodovania predloZeny
nebol, preto sud vo vztahu k navrhovatelke bol toho nazoru, Zze navrhovatelka spifia predpoklady
spotrebitela v zmysle citovanej pravnej Upravy zakona &€. 129/2010 Z.z. a § 52 ods. 4 OZ.

Z bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, sud zistil, Ze dizni¢ka (navrhovatelka)
Ziadala veritela (odporcu) o poskytnutie uveru (Uverového limitu) vo vyske 1470,00 €, pri splatnosti Uveru
v pocte 42 splatok, splatnych vzdy k 24. diu v mesiaci, pricom vySka mesacnej splatky predstavovala
sumu 78,76 € vratane urokov. Celkova Ciastka, ktord musela diZnika zaplatit (t.j. suma predstavujuca
Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru) predstavovala sumu 3307,92 €. Predpokladana RPMN za aver
bola Ziadana dizni¢kou vo vySke 70,01 %, roéna urokova sadzba Uveru vo vyske 70,01 % a priemerna
RPMN za uver 46,56 %. Celkovu Ciastku revolvingu sa zaviazala dlZzni¢ka zaplatit v sume 1890,24
€ spolu so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu 775,00 €. Predpokladani RPMN Uveru po
poskytnuti revolvingu Ziadala dizni¢ka vo vySke 63,31 % a ro¢nu urokovu sadzbu revolvingu vo vyske
76,20 %. Ugelom &erpania Gveru bol nakup elektroniky.

V zmysle bodu 6. zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom UGvere, uréenia neplatnosti ktorého sa
navrhovatelka domahala v €asti Urokov z Gveru, Urokov z omeskania a poplatkov, bol schvaleny diZnicke
uver (averovy limit) vo vySke 1470,00 €, pri splatnosti Uveru v pocte 42 splatok, splatnych vzdy k 24.
dfiu v mesiaci, pricom vySka mesacénej splatky predstavovala sumu 78,76 € vratane urokov. Celkova
Ciastka, ktoru musela dIzni¢ka zaplatit' (t.j. suma predstavujuca Uver + Uroky za celt dobu &erpania
uveru) predstavovala suma 3307,92 €. RPMN za uver bola schvalena vo vyske 66,89 %, ro€na urokova
sadzba uveru vo vyske 70,01 % a priemerna RPMN za Uver 46,56 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
bola schvalend v sume 1890,24 € spolu so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu 775,00 €.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola schvélena vo vyske 70,01 %, ro&na urokova
sadzbu revolvingu vo vyske 76,20 % a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 9,50 %.

Udaj o predpokladanej RPMN v bode 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere,
nekoreSponduje s udajom o RPMN v bode 5 - Udaje o poZadovanom revolvingovom uvere.



Z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dizniCke (v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8500009122 zo dra 8.8.2011) vyplyvaju udaje o schvalenom uvere, podla ktorych bola schvalena vyska
uveru v sume 1470,00 € so splatnostou uveru 42 mesiacov pri mesacnej splatke vo vySke 78,76 €,
datume splatnosti prvej splatky 24.9.2011 a datume splatnosti poslednej splatky 24.2.2015. RPMN
Uveru bola uvedena vo vySke 66,89 %. Schvalena vy3ka revolvingu predstavovala sumu 884,92 € a
zvy&enie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu sumu 884,92 € pri vySke mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu 78,76 €. RPMN po vykonani revolvingu bolo vo vyske 70,01 %. Uverovy limit
bol uvadzany sumou 1470,00 € s tym, Ze celkovu &iastku, ktord musi diZznic¢ka zaplatit' (Uver + uroky za
celu dobu Cerpania uveru) predstavovala suma 3307,92 €. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l.
8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby bola vo vySke 211,60 €, a roCna urokova sadzba Uveru
vo vy8ke 70,01 %. Celkovu Ciastku, ktoru musela diZniCka zaplatit pri kazdom revolvingu (revolving +
uroky za celt dobu €erpania revolvingu) predstavovala suma 1890,24 €, pricom ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania bola 9,50 % a ro€na urokova sadzba revolvingu bola 76,20 %.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani udaje v ozndmeni veritela o schvéleni uveru diZzniCke nekoreSponduju
s Udajmi obsiahnutymi v bode 5. zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere, a to pri daji
tykajucom sa PRMN za uver (v Ziadosti je udaj 70,01 %, v schvaleni uveru je Uudaj 66,89 %, ktory je
totoZzny s udajom v oznameni veritela) a RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu (v Ziadosti je udaj 63,31
%, v schvaleni uveru je udaj 70,01 %, ktory je totoZny s idajom v oznameni veritela).

Z pohladu vzniku tejto zmluvy je teda nutné rozliSovat jednostranny pravny ukon, urobeny
navrhovatelkou a to spisanie Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, ktora obsahovala podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako su predpokladané v tom €ase platnym zdkonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a nasledne dria 8.8.2011 doSlo k akceptacii tohto navrhu
Zalovanou obchodnou spolo&nostou vypisanim udajov v bode 6.Ziadosti/zmluvy - Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere a vystavenim vy38Sie spominaného listu (ozndmenia veritefa) zo dia 8.8.2011, ktory
bol zaslany navrhovatelke. Ako je vSak zrejmé, Ziadost o poskytnutie Uveru, teda bod 5. predmetne;j
Ziadosti/zmluvy a akceptacia tohto navrhu zmluvy alebo Ziadosti sa liSia v udaji o RPMN za aver, ked v
Ziadosti je uvedena vySka RPMN 70,01% a v Casti, z ktorej je zrejmé, Ze je akceptaciou Ziadosti, teda
v bode 6. je vy8ka RPMN za uver uvedena 66,89% a pri RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu je v
Ziadosti uvedena vySka 70,01% a v akceptacii Ziadosti, teda v bode 6. vySka 66,89%. Teda je zrejmé,
Ze odporca tak v liste zo dfia 8.8.2011, ako aj v Uverovej zmluve, ktora bola pripojena do sudneho spisu
v Casti 6. urcil odliSni RPMN, nez obsahoval navrh na uzavretie zmluvy, alebo inak povedané Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru.

Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela

okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010. Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods.1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Vzhladom na obligatérne pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo teda nutné, aby
Ziadost' o poskytnutie revolvingového (spotrebitelského) uveru vyplnena navrhovatelkou, bola ohfadom
tejto podstatnej néalezitosti - RPMN zhodna s pisomnym prejavom, ktorym odporca akceptoval navrh
navrhovatelky na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Ako v8ak bolo konstatované vyssie, navrh
navrhovatelky na uzavretie zmluvy nazvany ako Ziadost a akceptacia, €i uz v bode 6. predmetnej zmluvy,
alebo v liste zo dnia 8.8.2011 sa rozchadzaju vo vySke RPMN za poskytnuty Gver (v jej percentualnom
vyjadreni), ked veritel vo svojom akceptaénom prejave ur€il RPMN odliSne. Preto takyto pisomny
prejav odporcu, pokial ide o RPMN, teda ro¢nu percentualnu mieru nakladov uveru je z pohfadu vyssie
citovaného zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 OZ nutné povazovat’ za novy navrh v Casti, ktora sa
tykala tejto zmeny. Zo strany navrhovatelky nebol urobeny Ziadny daldi pisomny ukon, z ktorého by
nepochybne vyplynulo, Ze navrhovateflka RPMN vo vySke, ktora bola ur€ena v prejavoch odporcu zo
dria 8.8.2011, akceptovala.

Z dovodu, Ze navrhovatefkin navrh na uzavretie zmluvy v ¢asti RPMN nebol prijaty (akceptovany) zo
strany odporcu a tiez novy navrh odporcu v €asti RPMN nebol nasledne prijaty (akceptovany) zo strany
navrhovatelky, je zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami nedo$lo ku konsenzu ohfadom RPMN a preto
zmluva o spotrebitefskom uvere, ktora je obligatdrne pisomna, nebola platne uzavreta v €asti v bode
6. Zmluvy obsahujucej udaj o RPMN, ktory je jej podstatnou nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pismeno



j) z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe obsahuje nespravny udaj o RPMN, ¢o je v rozpore so zakonom &.
129/2010 Z.z.. Za takychto okolnosti dochadza su€asne k situacii predpokladanej v ustanoveni § 11 ods.
1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. a uver poskytnuty navrhovatelke odporcom sa z dévodu neexistencie
platnej dohody o RPMN povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Tento pravny zaver sud vyslovil zaroven
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko obaja u¢astnici mali v konani Uspech len &iasto¢ny, rozsahom porovnatefny, sud rozhodol o
trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka sa po vyhlaseni rozsudku vzdala prava podat’ odvolanie vo¢i tomuto
rozsudku, toto pravo nema.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



