Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/59/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614218485

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614218485.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu SEMOS, s.r.o. so sidlom v PreSove, Budovatelska €. 48,
ICO: 31 686 320, proti zalovanému BOGL a KRYSL, k.s., so sidlom v Prahe 5, Hlubo&epy, Renoirova
1051/2a, konajlica na izemi SR prostrednictvom organizaénej zlozky BOGL a KRYSL, k.s. - pobocka, so
sidlom v Bratislave, Seberiniho €. 1, o zaplatenie 500.000,- € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 5.1.2016, ¢.k. 11C/257/2014-132 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze predmetom konania je Zaloba o
zaplatenie 500.000 eur s prisl., uznesenim ¢&. k. 11C/257/2014-106 zo dfia 21.1.2015 bolo zalobcovi na
jeho Ziadost priznané oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke 50 %, a Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim zo dna 9.10.2015 ¢€.k. 9C0/143/2015-120 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Sud
nasledne dfia 7.12.2015 vyzval Zzalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 15.000 eur
s poukazom na polozku 1a/ sadzobnika sudnych poplatkov. Zarover vo vyzve Zalobcu poudil, Ze ak v
stanovenej lehote sudny poplatok nezaplati, bude konanie zastavené. Vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku Zalobca prevzal 10.12.2015, avSak v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil.

Po pravnom posudeni podla § 5 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1, 3 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, sud zastavil konanie, kedZe sudny
poplatok z navrhu, ktory bol Zalobcovi vyrubeny, nezaplatil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ziadnemu z Uu€astnikov nahradu
trov nepriznal, lebo konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a)
OSP v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p., t,j., Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu odfala
moznost konat’ pred sudom, podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods.
1, pism. h) O.s.p., tj., Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podfa § 205 ods.
2 pism. d) O.s.p., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Poukazal, Ze sud prvého stupna v odévodneni uznesenia, ktoré bolo napadnuté odvolanim odkazuje na
skér vydané uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 50
%, pricom podfla nazoru Zalobcu obidva rozhodnutia su nezakonné, lebo nereSpektovali zakladné prava
Zalobcu priznané mu Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobdd, ked priznali



oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vo vyske 50%. U&astnik - Zalobca spifia véetky podmienky
podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p., aby mohol byt oslobodeny od povinnosti platit’ sudny poplatok, nakolko
nejde o svojvolné a zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o napokon sud prvého
stupfia v uzneseni ani nenamieta a odévodriuju to aj pomery Zalobcu. Znenie zakona oznacéuje subjekt,
ktory mbéze byt oslobodeny od platenia sudnych poplatkov ako u&astnika, priCom Zalobca ma za to,
Ze nim moéze byt tak fyzicka ako aj pravnicka osoba. Zalobca sa domaha svojich prav na prislusnom
sude, spor suvisi, resp. je nasledkom tragickej udalosti - padu mostnej konstrukcie pri Kurimanoch, v
dbsledku ktorej vznikli Zalobcovi Skody a tato tragédia vyvolala celkovu retaz nepriaznivych nasledkov
pre Zalobcu. Zalobca bol nuteny pristpit k redtrukturalizacii, aby aspof &iastoéne riesil kopiace sa
problémy a 3kody, priom tento proces bol zaviSeny uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
1R/4/2013 zo dia 21.10.2013, ktorym konajuci sud potvrdil reStrukturalizacny plan Zalobcu a ukondil
reStrukturalizaciu diznika. V désledku tychto udalosti bol nuteny Zzalobca uplatnit svoje prava na
sude, nejde o zrejme bezuspesné uplatfiovanie prava a teda je splnena prva podmienka stanovena
zakonom pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Pokial ide o druhi podmienku, a to majetkové pomery
Zalobcu, aj tdto podmienka je u Zalobcu splnena. Kvdli vy$Sie uvedenej tragickej udalosti sa Zalobca totiz
nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii, ktora mu neumoZznuje riadne si plnit' svoju poplatkovu
povinnost. Svoju nepriaznivu situaciu si zalobca nezavinil sam, ani k nej neprispel. Ma za to, Zze sud by
prave pri takychto vynimoc€nych situaciach mal brat’ zretel na Specifickost’ a ojedinelost’ situacie, ktora
vznikla a vyvolala retazovu reakciu u jednotlivych zu€astnenych. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 17. maja 2012, sp. zn. 8S2f/48/2011, kde sa presne uvadza, Ze kritérium podnikatela a
s tym suvisiaceho podnikatelského rizika nepbsobi absolitne, ma svoje limity spocivajuce prave v
zohladneni okolnosti, ktoré vyvolali nepriaznivu - taziva finanénu situaciu. Dalej odvolatel poukazanim
na dalSiu aktualnu judikaturu v prejednavanej veci dévodil, Zze vzhladom na povahu podnikatelske;j
¢innosti, stav a Strukturu majetku, platobnd schopnost Zalobcu, charakter sporu a vySku sudneho
poplatku je dévodne preukazané, Ze v ich désledku neméze splnit poplatkovu povinnost, resp., Ze ju
od neho nemozno spravodlivo pozadovat. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dha 22.
decembra 2010 C-279/09, Zb. s. 1-13849, body 59 az 62, vzhfadom na aktuélne, finanéné a majetkové
pomery Zalobcu, ktoré mu neumoznuju zaplatenie sudneho poplatku, poZzadovanie poplatku a nasledné
zastavenie konania z tohto dévodu by znamenalo odopretie sudnej ochrany len z dévodu neuhradenia
sudneho poplatku a zaroven by to viedlo k odopretiu spravodlivosti Zalobcovi. Podporne uviedol tiez
Nalez Ustavného sidu SR z 25. novembra 2010, sp. zn. IV. US 387/2010, kde je vyjadrené, Ze ak je
ucastnikovi konania v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju
nema, predstavuje to taky zasah zo strany Statu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného
mu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale rovnako aj porusenie &l. 12 ods. 1, ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a
pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia zrusil a podla povahy bud vec vratil vec na dalSie konanie, alebo by vo veci sdm rozhodol tak, Ze
priznava Zalobcovi celkové oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke 100 %. Predlozil odvolaciemu
sudu aktualizované znenie tladiva na oslobodenie od sudnych poplatkov, na zaklade ktorého pozadoval
nanovo preskumat’ situaciu a podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Odvolaci sud podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania a
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 213 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru,
Ze postupu prvostuprfiového sudu v konani a ani jeho rozhodnutiu nemozno vytknut pochybenia,
zakladajuce zaver o naplneni dovodov odvolania.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stupfia na ziadost Zalobcu uznesenim 11C/257/2014-81
zo dna 9.12.2014 prvykrat rozhodoval o tomto navrhu a priznal Zalobcovi oslobodenie od sudneho
poplatku vo vyske 50 % pri prihliadnuti na jeho pomery, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
31.12.2014. Vodi tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, avSak nebolo podané véas a sud prvého
stupfia navrhu na odpustenie zmeskanie lehoty na podanie odvolania nevyhovel uznesenim zo dna
21.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.2.2015. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca pri podani odvolania
predloZil novovyplnené Tladivo pre dokladovanie pomerov U&astnika konania, ktory navrhuje, aby mu
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (pravnicka osoba), sud opatovne preskimal finanéné
a majetkové pomery Zalobcu a opéatovne dospel k zaveru, Ze jeho pomery neoddvodriuju priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatku v plnej vySke. Aj proti tomuto uzneseniu bolo podané



Zalobcom odvolanie, pricom krajsky sud uznesenim 9Co0/143/2015-120 zo dia 9.10.2015 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna a stotoznil sa s dévodmi tohto rozhodnutia. Nasledne sud prvého stupha
vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vyzvou zo dfia 7.12.2015, pric¢om Zalobca
sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, preto bolo konanie zastavené a rozhodnuté aj o nahrade
trov konania u€astnikov.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak.€. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova povinnost v celom rozsahu zanika.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania ak nie je ustanovena
osobitna sadzba je sudny poplatok z ceny (Uhrady) 6 %, najmenej 16,50 eura.

Podla § 10 ods. 6 citovaného zakona ak v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je podana Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov
a sud aspon CiastoCne oslobodenie prizna zruSuje sa uznesenie o zastaveni konania. Ak doslo len
k CiastoCnému oslobodeniu sud vyzve na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa
oslobodenie tyka.

Ako vyplyva zo znenia § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu na zacatie konania a takto vznikla poplatkova povinnost aj zalobcovi. O navrhu Zalobcu na
oslobodenie od sudnych poplatkov bolo rozhodnuté uz dvomi uzneseniami a obidvomi bolo priznané
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze majetkové pomery a finanéna situacia Zalobcu sa posudzuje pri vzniku jeho poplatkovej povinnosti a
tak ju aj posudzoval sud prvého stupfia, ked priznal Zalobcovi oslobodenie v rozsahu 50 % z dévodov, s
ktorymi sa stotoznil v odvolacom konani aj odvolaci sud. Napriek pravoplatnému rozhodnutiu o priznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov Zalobcovi v rozsahu 50 % a napriek vyzve sudu prvého
stuprfia Zalobcovi na zaplatenie takéhoto sudneho poplatku, Zalobca sudny poplatok nezaplatil, preto sud
prvého stupria spravne vec pravne posudil a konanie vo veci samej pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavil. Odvolaci sud poukazuje, Ze o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov bolo pravoplatne
rozhodnuté, priCom sa vzala do Uvahy situacia v dostatoénom &asovom obdobi od vzniku poplatkove;j
povinnosti a nie je mozné opatovne posudzovat pomery Zalobcu po uplynuti relativne dlhého ¢asu od
podania navrhu, kedy finan€na situacia Zalobcu bola taka, Ze oddévodiovala len 50% oslobodenie od
sudneho poplatku a vo zvy3nej asti mal povinnost Zalobca sudny poplatok uhradit. Pokial tak neurobil,
vystavil sa riziku zastavenia konania vo veci samej, €o sa napokon aj stalo rozhodnutim sudu prvého
stupfia. Nie je mozné pripustit, aby Zalobca opakovane v dlhom ¢asovom rozsahu pozadoval a podaval
navrhy na oslobodenie od sudnych poplatkov len s odévodnenim, Ze mu nepriznanim oslobodenia bol
odmietnuty pristup k sudu.

Sud prvého stuphia spravne rozhodol aj o trovach konania, ked v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné.



