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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a, v pravnej veci zalobkyne X. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. F., zastupenej v konani AK T., s. r. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Kuku€inova
&. 24, 1CO: 47 233 940, proti zalovanému v 1/ rade Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. M., M. XX, v
konani zastipeného Ulianko & partner, s.r.0., so sidlom Zvolen, Namestie SNP 37, ICO: 36 856 517 a
Zalovanému v 2/ rade I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., N. ulica ¢. XX, zastipeného splnomocnenym
advokatom JUDr. Stanislavom Resutikom, Advokatska kancelaria Brezno, Namestie M. R. Stefanika
€. 29/36, o urcenie neplatnosti kdpnej zmluvy V XXXX/XXXX, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15C/198/2001-433 zo dna 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobkyna je povinna zaplatit zalovanym v 1/ a v 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfa 08. 10. 2007, uzatvorenou medzi zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/ pod V XXXX/XXXX, ktorou Zalovany v 2/ rade ako predavajuci predal Zalovanému v
rade 1/ ako kupujucemu nehnutelnost nachadzajicu sa v katastradlnom Uzemi Banskéa Bystrica, obec
Banska Bystrica, zapisanu na LV & XXXX, byt €. XX na 3. poschodi, vo vchode €. XX, obytného
domu, &islo supisné XXXX, postaveny na parcele &. XXXX/X/X, na ulici T. cesta v Banskej Bystrici,
vratane spoluvlastnickych podielov na spolonych €astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu
spolu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela €. XXXX/X vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktora
zmluva bola zavkladovana Spravou katastra v Banskej Bystrici pod &. V XXXX/XXXX. Podla nazoru
Zalobkyne predmetna kupna zmluva je absolutne neplatna z ddévodu, Ze prebieha sudne konanie,
ktorého predmetom je urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy V XXXX/XXXX, na zéklade ktorej sa stal
Zalovany v rade 2/ zaloznym veritelom k zalohu, ktorym bola hore ozna¢ena nehnutefnost. Toto konanie
prebieha na Okresnom sude v Brezne. Pokial je zaloZzna zmluva neplatna, musi byt absolutne neplatna
aj kapna zmluva v zmysle § 39 OZ, pretoZze nikto nemdze previest na iného viac prav ako ma
sam. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom napadnutej zaloznej zmluvy, by teda v pripade vyslovenia jej
neplatnosti boli nad'alej vo vlastnictve zalobkyne.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalovanym 2/ a Zzalovanym 1/
bola uzavreta kipna zmluva tak, ako to tvrdila Zalobkyria. O vklade bolo rozhodnuté Spravou katastra v
Banskej Bystrici pod €. V XXXX/XXXX. Okresny sud vSak taktieZ mal za preukazané, ze na Okresnom
sude v Brezne prebiehalo konanie pod sp. zn. 4C/198/2006, v ktorom okresny sud rozsudkom &. k.



4C/198/2006 - 272 zo dfia 27. 10. 2009 rozhodol tak, Ze navrh na urenie absolutnej neplatnosti zmluvy
o pbZicke zo diia 14. 05. 2002 a urCenie absolutnej neplatnosti zaloZnej zmluvy uzatvorenej dfia 14.
05. 2002 medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 2/ rade zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok
okresného sudu rozsudkom &. k. 12C0/395/09-298 zo dria 18. 02. 2010 ako vecne spravny potvrdil a
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24. 03. 2010. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.
02. 2010 pod sp. zn. 12C0/395/2009 a rozsudok Okresného sudu v Brezne z 27. 10. 2010 (spravne 27.
10. 2009 - poznamka odvolacieho sudu) pod €. k. 4C/198/2006-272 NajvysSi sud Slovenskej republiky
zrusil uznesenim pod sp. zn. 1IMCdo/10/2010 zo dia 31. 01. 2012 a vec vratil Okresnému sudu v Brezne
na dalSie konanie. Nové konanie, resp. dalSie konanie na Okresnom sude v Brezne prebiehalo pod sp.
zn. 4C/69/2012. Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 4C/69/2012-604 zo dna 27. 10. 2017 urgil, Ze
zmluva o pdziCke uzavreta medzi Zalobkyriou ako diZniCkou a Zzalovanym (l. J.) ako veritelom zo dfia
14. 05. 2002 je v €lanku lll., podla ktorého diZzni¢ka je povinna zaplatit' 3 % mesacne zo sumy 800.000,-
Sk, v Casti presahujucej urok z omeSkania vo vyske 16 %, neplatna, a Zalobu vo zvySku zamietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13. 06. 2019 pod sp. zn. 16C0/434/2017 rozsudok
Okresného sudu Brezno potvrdil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07. 08. 2019. Z tychto
skuto€nosti nasledne okresny sud vyvodil, Ze zmluva o p6Zic¢ke ako celok je plathd mimo ¢lanku lll. a
zalozna zmluva, obe uzatvorené diia 14. 05. 2002, je taktieZ platna. Neplatnosti zmlav sa Zalobkynia
domahala na Okresnom sude v Brezne Zalobou, ktorej vysledkom bolo pravoplatné rozhodnutie o tom,
Ze jej navrh na ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy a zmluvy o pdzi€ke bol zamietnuty, Zalobkyni bolo
vyhovené len v Casti urokov z omeskania v €l. lll. zmluvy o péZi¢ke. Z uvedeného potom sud prvej
indtancie vyvodil, Ze Zalovany v 2/ rade sa stal vlastnikom zalohu, teda predmetného bytu na zaklade
zaloznej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyriou a nasledne ako predavajuci uvedeny byt predal Zalovanému
v 1/ rade kupnou zmluvou zo dfia 08. 10. 2007, a teda, Ze Zalobkyfia nepreukazala svoje tvrdenia o
tom, Zze zalozna zmluva je neplatna, a Ze Zalovany v rade 2/ previedol na Zalovaného v rade 1/ viac
prav ako ich mal tym, Ze predal byt, ktory mu nemal vlastnicky patrit. Pokial Zalobkyfa tieto skuto€nosti

nepreukdzala, sud jej Zalobe nemohol vyhoviet, a preto tuto zamietol ako nedévodnu.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 39 OZ, podfa ktorého ustanovenia neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

4. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 CSP podla pomeru Uspechu vo veci.
Zalovani v 1/ a 2/ rade boli v konani pred sidom prvej in§tancie Uspe$ni, a preto sud rozhodol, Ze maju
narok vo vy8ke 100% voci Zalobkyni na ndhradu trov konania, ktora v konani uspesna nebola.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie Zalobkyra z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b), d) CSP). Za
nespravny procesny postup, resp. vady konania povazovala nedoru¢enie rozsudku, ako aj predvolanie
na pojednavanie uskutocnené dria 10. 12. 2019 na adresu, ktoru Zalobkyria po€as konania sudu uviedla,
a ktora bola sudu znama. Poukazala na ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého ustanovenia, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podlia druhu pobytu cudzinca. Zalobkyria poukézala na
to, Ze poCas konania jej boli pisomnosti doru¢ované na adresu T. 24, 974 01 Banska Bystrica, pri¢om
pocas konania neuviedla zmenu tejto koreSpondencnej adresy. Na tejto adrese sa zdrziava a ma v nej
bydlisko. Jedna sa o adresu bytu prevedeného kiipnou zmluvou VXXXX/XXXX. Tato adresa bola sudu
prvej inStancie znama zo sudneho spisu, Ziadnu zmenu adresy sudu neoznamila, a preto jej nebolo
zrejmé, pre€o sud dalSie pisomnosti po pokra¢ovani v konani na tito adresu uz nedorucoval. Rozsudok
okresného sudu Ziadala zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany v 2/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v
predchadzajucich vyjadreniach v tomto konani. Odvolanie Zalobkyne povazoval za u&elové s cielom
oddialit vymoZitelnost’ prava Zalovanych, neobsahuje uvedenie konkrétnych skutoénosti a dévodov,
na zaklade ktorych dospela Zalobkyria k tvrdeniu, Ze sud riadne nevykonal doru€enie predvolania a



rozsudku Zalobkyni. Podla jeho nazoru odvolanie bolo podané oneskorene, rozsudok okresného sudu
Ziadal potvrdit ako vecne spravny.

7. Zalovany v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa v plnom rozsahu stotoZnil so zisteniami
a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvej instancie. Odvolanie povazoval tiez za nedévodné a
Spekulativne, nakolko neobsahuje jediny dévod, pre ktory Zalobkyha povaZuje rozsudok za nespravny.
Sud Zalobkyriu riadne predvolaval na pojednavanie z adresy, ktoru Zalobkyfa sudu oznadila, avSak na
tuto adresu sa Zalobkyni predvolanie nepodarilo dorudit. Poukazal na to, Ze navy$e adresa oznacena
Zalobkyhou sa nezhoduje s adresou, pod akou je ona vedena v Registri pobytu obyvatelov. Predlozil
zaroven aj potvrdenie o pobyte Zalobkyne, ktoré si vyZziadal z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie verejnej spravy, odbore registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov, podla
ktorého ma Zalobkyrna od 03. 01. 2018 hlaseny pobyt bezdomovca, Banska Bystrica, okres Banska
Bystrica. Rozsudok okresného sudu ako vecne spravny Ziadal potvrdit'.

8. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu k vyjadreniam Zalovanych podala pisomné
vyjadrenie, v ktorom trvala na tom, Ze v podanom odvolani uviedla a vymedzila odvolacie dévody, na
ktorych v celom rozsahu zotrvava. Nedorudenie rozsudku sudu prvej indtancie povazuje za zavaznu
procesnu vadu a porudenie prava na spravodlivy proces. Ziadala, aby odvolaci sid rozhodol v stlade
s odvolacim navrhom.

9. Odvolaci sud vec vratil sudu prvej inStancie pripisom zo dfia 23. 02. 2022 ako pred€asne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani za u¢elom riadneho doru€enia rozsudku Zalobkyni, v su€asnosti prostrednictvom
jej terajSieho pravneho zastupcu. Rozsudok pravnemu zastupcovi Zalobkyne bol doruéeny dia 09. 03.
2022 a okresny sud opatovne predloZil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal v medziach
podaného odvolania viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania
na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a podla pism. d) toho istého ustanovenia, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Z obsahu odvolania Zalobkyne jasne vyplyva, z akych dévodov povaZuje rozhodnutie za nespravne.
Zalobkyfa uviedla odvolacie dévody ( podia ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP) a uviedla aj odvolaci
navrh, teda ¢oho sa odvolanim odvolatelka domaha. Za nespravny procesny postup odvolatelka
povazovala nedorucenie rozsudku, ako aj predvolania na pojednavanie, uskutoéneného dna 10. 12.
2019 na adresu, ktoru poc€as konania uviedla, a ktora bola sudu znama. Nedoru€enie rozsudku do
vlastnych ruk strane sporu je zavaznou procesnou chybou a poruSenim prava na sudnu ochranu,
avSak ide o taky procesny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ riadnym doruéenim rozsudku, pri¢om
jeho nedorucenie nie je takou vadou, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. KedZe Zalobkyria Ziadne iné dévody odvolania neuviedla ani po riadnom doruceni rozsudku jej
terajSiemu pravnemu zastupcovi, ddvody uvedené v jej odvolani nie su spdsobilé spochybnit spravnost
zaverov okresného sudu tykajucich sa platnosti ¢i neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 08. 10. 2007,
uzatvorenou medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ (V5819/2007) a odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi v
napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoZriuje. Zalobky#a Ziadala uréit neplatnost uvedenej kiipnej
zmluvy z toho dévodu, ze na Okresnom sude v Brezne prebiehalo konanie pod sp. zn. 4C/198/2006,
v ktorom sa domahala ur€enia absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzicke zo dfia 14. 05. 2002 a uréenie
absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy z toho istého diia uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v
2/ rade, priCom Okresny sud v Brezne rozsudkom &. k. 4C/69/2012-604 zo dfia 27. 10. 2017 urdil, Ze
predmetna zmluva o pdzZiCke uzavreta medzi Zalobkyrfiou ako diZznic¢kou a Zalovanym (l. J.) ako veritelom
zo diia 14. 05. 2002 je v ¢lanku lll., podla ktorého diZzni¢ka je povinna zaplatit 3% mesacne zo sumy



800.000,-Sk, v Easti presahujucej urok z omeskania vo vyske 16% neplatna a zalobu vo zvySku zamietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 13. 06. 2019 pod sp. zn. 16C0/434/2017 rozsudok
Okresného sudu v Brezne potvrdil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07. 08. 2019. Kedze
navrh Zalobkyne o urenie neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke a zaloZznej zmluvy bol zamietnuty (vyhovené
jej bolo len v Casti urokov z omeskania v &l. Ill. zmluvy o pdzi¢ke), spravne okresny sud z uvedene;j
skutoCnosti vyvodil, Ze Zalovany v 2/ rade sa stal vlastnikom zalohu, teda uvedeného bytu na zaklade
zéloZznej zmluvy a nasledne ako predavajuci uvedeny byt predal Zalovanému v 1/ rade kiipnou zmluvou
zo dna 08. 10. 2007. Zalobkyna teda nepreukéazala svoje tvrdenia o tom, Ze zaloZzna zmluva je neplatna, a
teda, Ze Zalovany v 2/ rade previedol viac prav ako ich mal, tym, Ze predal byt, ktory mu nemal vlastnicky
patrit..

14. Zalobkyfa v odvolani neuviedla Ziadne vecné dévody, ktorymi by spochybnila vecnl spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie a novo uvedené ddvody v odvolani neobstoja, kedZe rozsudok jej
bol sidom prvej indtancie riadne dorugeny. Zalobkyfa Ziadala rozhodnut o neplatnosti kipnej zmluvy
zo dna 08. 10. 2007 (U z dbvodu, Ze prebiehalo sudne konanie o urCenie neplatnosti zaloznej
zmluvy (U na zaklade ktorej Zalovany v rade 2/ sa stal zaloZnym veritefom k zalohu, ktorym bola
vySSie oznaCena nehnutelnost, aviak toto konanie skonc€ilo pravoplatnym zamietnutim Zaloby, a teda,
Zalobkyha nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze zaloZna zmluva je neplatna, a Ze Zalovany v 2/ rade
previedol viac prav ako ich mal tym, Ze predal byt, ktory mu nemal patrit. Okresny sud preto spravne jej
Zalobe nevyhovel, tuto zamietol a odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil,
ked sa stotoznil so vSetkymi dovodmi napadnutého rozsudku.

15. Okresny sud spravne rozhodol o r]éhrade trov konania pred sudom prvej inStancie podla § 255
CSP podfa zasady uspechu v konani. Zalovana v konani nebola Uspesna, preto jej sud spravne ulozil
povinnost nahradit' trovy konania Zalovanym v 1/ a 2/ rade.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud taktiez podla ust. § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesni, a preto odvolaci sud Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit' Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



