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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130,
so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Martin,
Jilemnického 30, proti odporkyni P. K., H.. XX XX.XXXX, C. C.P. C., S.. A. XXX/XXXX, R..C.. €. Q., F,
H. Z. XX/X, o zaplatenie 764,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje,zZe nema pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci.
Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Ziaden z Ugastnikov nema  pravo na nahradu trov konania.

\VA sug vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 45,50 Eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s., ICO: 36 631 124, CVFT, OSA, so sidlom Kosice, Thurzova 1, ktora ho vrati po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 16.11.2015 domahal vo&i odporkyni
zaplatenia sumy 764,43 Eur s prisluSenstvom a nahradou trov konania. Navrhovatel zaplatil sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 45,50 Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyriou dria
23.04.2012 uzatvoril zmluvu o péZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut odporkyni
sumu 791,04 Eur. Odporkyfia sa zaviazala p6zi¢ku vratit' v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume
32,96 Eur, pricom do dfia podania navrhu odporkyfia uhradila sumu 33,-Eur, preto sa pravny predchodca

navrhovatel domaha svojho naroku sudnou cestou.

Sud lustraciou v sudnom registri, z inych konani, v ktorych je odporkyna u€astnickou, zistil (1C/77/2015,
2C/237/2015), ze odporkyfia sa dlhodobo zdrziava v C. Q. H. B. F., H. Z. XX/X.

Sud odporkyni na adresu C. Q., F., H. Z. XX/X, dorugil opis navrhu spolu s prilohami a pouenim podfa
&l. 26 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie“). Odporkyna sa k
doru€enym listinam nijakym spdsobom nevyjadrila.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p."), kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania).

Podla § 104 veta prva ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Podra €l. 4 ods. 1 Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla ¢l. 18 ods. 2 Nariadenia, druhy uc€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podfa &l. 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

Podla ¢lanku 26 ods. 2 Nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poueny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

Podla § 28 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢&lenskom State, Zalovana na sude
iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze neméa pravomoc, pokial
si pravomoc nemdze zalozit' na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla &l. 62 ods. 1, 2 Nariadenia, na urenie, i ma ucastnik bydlisko v Elenskom State, na ktorého sudy
bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu. Ak u€astnik nema bydlisko v
Clenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, potom na ur€enie, i ma ucastnik bydlisko
v inom ¢&lenskom State, sud pouZije pravny poriadok tohto ¢lenského Statu.

Predmetom konania je v danom pripade narok navrhovatela na zaplatenie nesplatenej Casti poskytnutej
pbdzicky titulom zmluvy o pdzZiCke, ktori medzi sebou uzatvorili navrhovatela a odporkyrna. Sud
predlozenu zmluvu o pézi¢ke posudil sud ako zmluvu spotrebitel'sku, ked navrhovatel mal pri uzatvarani
aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
(§ 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. OZ) a na strane dIZnika vystupoval spotrebitefl - fyzicka osoba, ktora
neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§

52 ods. 4 O2).

Podla Nariadenia je mozné Zalovat spotrebitela iba na sude Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Pre posudenie, ¢i ma spotrebitel bydlisko v Elenskom State sa pouzije pravny poriadok daného
Statu.

V slovenskom pravnom poriadku sa ,bydlisko“ definuje ako miesto, v ktorom sa fyzicka osoba zdrzuje v
umysle zdrzovat sa tam natrvalo. Umysel zdrzovat sa niekde natrvalo je mozné urgit napriklad tym, Ze
si tam zalozZila rodinu alebo vykonava svoje povolanie. Sud  zistil, Ze odporkyfia sa dlhodobo nedrZiava
v mieste svojho trvalého pobytu, &o potvrdila aj obec C. C., kde ma odporkynia nahlaseny trvaly pobyt,
ale odporkyna sa zdrziava v C. Q., kde si prevzala aj zasielku sudu uréenu do vlastnych rak. Tymto su
splnené podmienky na to, aby sa za bydlisko odporkyne nepovaZovala Slovenska republika, konkrétne
adresa jej trvalého pobytu, pretoze na adrese trvalého pobytu ani na inom mieste v Slovenskej republike
sa dlhodobo nezdrziava, ale C. Q., kde sa zdrziava.

V C. Q. sa odporkyfia zdrziavala uz v &ase podania navrhu na zadatie konania, a preto je sud toho
nazoru, Ze na ur€enie, ¢i ma pravomoc vo veci konat' je mozné pouZit Nariadenie.

Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc vo veci konat,
pretoze v pripade spotrebitel'skych zmliv je dana pravomoc sudov toho Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko, ak je odporcom spotrebitel a za bydlisko odporkyne nie je mozné povazovat Slovensku
republiku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 11 ods. 1 vety druhej zédkona &. 71/1992 Zb., poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.

Podla § 11 ods. 4 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 eura.

PretoZze konanie bolo tymto rozhodnutim zastavené, sud zaroveh rozhodol o vrateni sudneho
poplatku. Navrhovatelom zaplateny sudny poplatok vo vyske 45,50 Eur sa mu vrati prostrednictvom
prevadzkovatefa systému spol. Slovenskej posty a.s. v lehote 30 dni odo dfa doru€enia tohto
pravoplatného rozhodnutia Slovenskej poste a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia, pisomne
v jednom vyhotoveni na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



