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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v exekuénej veci opravneného Q. M., nar. XX. X.XXXX, bytom L. Z. XXX/X, XXX XX
A., ob&an SR, proti povinnému B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. 5, XXX XX W., ob&an SR, o vymozenie
480,- eur s prislusenstvom, v konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Frigom pod
sp. zn. Ex XXX/XX, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekuciizamieta.

[I. Namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Na zaklade navrhu opravneného zo drfia XX.X.XXXX a poverenia na vykonanie exekucie ¢. XXXX
XXXXXX vydaného Okresnym sudom Svidnik dfia 5.5.2014, upovedomil povereny sudny exekutor
JUDr. Miroslav Friga ucastnikov konania o zalati exekucie upovedomenim zo dfia 12.5.2014.
Exekuénym titulom pre vykonanie exekucie bol rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dria 4.10.2013
¢.k. 5C/138/2013-24, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2013 a vykonatefnost’ dia 17.12.2013.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 19.5.2014.

Proti upovedomeniu o za&ati exekucie podal povinny namietky, ktoré boli stdnemu exekutorovi doru¢ené
diia 27.5.2014. V namietkach povinny uviedol, Ze s opravnenym podpisal zmluvu o prenajme bytu
v Giraltovciach. Pri podpise zmluvy mu opravneny oznamil, Ze zdviha najom o 20,- eur a namiesto
dohodnutych 180,- eur, dal do zmluvy 200,-eur. Poas 11 mesiacov mu takto nauctoval sumu 220,-
eur. Povinny chcel dlh, ktory mu voci opravnenému vznikol vyrieit po roénom zuétovani, pretoZze
potreboval vediet zuc¢tovanie za energie za cely rok, na zaklade ktorého bol opravneny podla zmluvy
povinny tieto peniaze bud nauctovat alebo vratit. Pretoze opravneny do dnedSného dia tuto povinnost
nesplnil, povazuje povinny jeho exekulciu za nepravoplatnu. Dalej uviedol, Ze dodnes nijaké stdne
rozhodnutie ohfadom tejto veci neprebral, takze vo¢i nemu nemohol podat namietky. Z celkove;j
vymahanej pohfadavky 480,- eur povinny uznava len sumu 260,- eur, ktoru sa bude snazit opravnenému
v najbliz8ej dobe zaplatit'.



Opravneny vo svojom vyjadreni k namietkam uviedol, Ze od februara 2013 nebol povinny zastihnutefny
ani osobne, ani telefonicky a nereagoval na pisomné vyzvy, ktoré mu zaslal poStou. Podpisom zmluvy
povinny suhlasil s jej znenim, nemal Ziadne vyhrady a svoje zavazky si zo zaciatku plnil. VySku najmu
akceptoval, aj vSetky ostatné podmienky. Pri ukon€eni najmu malo prebehnut preberacie konanie, k
¢omu nedoslo. Povinny nereagoval na

2Er/276/2014

-2.

Ziadnu vyzvu a nakolko si nesplnil svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z najomnej zmluvy, nemohlo
dojst k vysporiadaniu, ktoré sa tyka nedoplatkov resp. preplatkov z najmu. Povinny nereagoval na vyzvy
sudu, ktory prebiehal do aprila do decembra 2013. Opravneny zdbraznil, Ze exekuéné rozhodnutie je v
sulade so zakonom, preto nevidi priestor na akukolvek dohodu a trva na uhrade diZnej sumy s urokmi
a trovami konania.

Podla § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), povinny mbze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekué&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Na zaklade uvedeného sud skumal, €i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti uvedené v § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku. Po zisteni, Ze povinny v namietkach neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré
by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného naroku alebo by
branili jeho vymahatelnosti, alebo by boli dévodmi, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna, nebol
ddévod na to, aby sud ndmietkam vyhovel.

Vo vztahu k ndmietkam povinného mozno len konstatovat, Ze skutoénosti uvedené povinnym v
namietkach proti exekucii, tykajuce sa dohodnutej vysky najomného a jeho roéného zuétovania, bolo
potrebné uplatnit v zdkladnom sudnom konani a v tomto 3tadiu exekuéného konania uz na ne
nemozno prihliadat. Namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom v tomto konani. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti,
ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekucného titulu, zasadne
ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa
stalo podkladom na exekuciu. Pokial ide o tvrdenie povinného, Zze neprevzal sudne rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom v predmetnom exekuénom konani, sud uvadza nasledovné: Z pripojeného spisu
tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn. 5C/138/2013 je zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu Svidnik
zo dna 28.10.2013 ¢€.k. 5C/138/2013-24 bol povinnému doru€ovany v dioch 5.11.2013 a 6.11.2013,
nasledne bola zasielka uloZzena na poste, kde si ju povinny mal moznost' prevziat do 26.11.2013. Dha
27.11.2013 bola zasielka vratena sudu ako nedoru€ena z dbvodu, Ze si ju adresat v odbernej lehote
neprevzal. Na zaklade uvedeného sud povazoval zasielku za doru€enu adresatovi (povinnému) dha
27.11.2013 v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Mozno preto uzavriet,
Ze predmetna exekucia je vedna na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu.

Z uvedenych dévodov, preto sud namietky povinného proti exekucii zamietol ako nedévodné.

V upovedomeni o zacati exekucie zo diia 12.5.2014 vycislil exekutor predbezné trovy exekucie takto:
suma 60,50 eura - znizena 10% odmena exekutora, 25,- eur - aktualizované hotové vydavky a 17,10
eura - DPH 20%. Pre pripad, Zze povinny svoj dlh nesplni
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v stanovenej lehote 14 dni, vycislil exekutor predbezné trovy exekucie takto: suma 120,50 eura - odmena
exekutora 20% zo zékladu, 25,- eur - aktualizované hotové vydavky a 29,10 eura - DPH 20%. Proti tymto
trovam exekucie povinny podal namietky.



Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 201 ods. 1 a 2, Exeku¢ného poriadku, predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vy$ku. Ugastnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od doruéenia upovedomenia o zad&ati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 4 ods. 1 vyhl. & 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, zdkladom na
uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucénej €innosti pri exekucii na pefazné plnenie je
vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, odmena sudneho
exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej viak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhl. & 288/1995 Z.z., ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46
ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypoditanej podla odseku 1.

Z upovedomenia o zaclati exekucie je zrejmé, Ze exekutor pri vypolte predbeznych trov exekucie
vychadzal zo sumy 600,60 eura, ako zakladu pre uréenie odmeny. Tato suma pozostava z vymahanej
istiny vo vy8ke 480,- eur, z urokov z omes8kania vyc€islenych k 31.5.2014 v sume 59,- eur, z trov
pbvodného konania vo vySke 28,50 eura a z trov opravneného v exekuénom konani vo vySke 33,10
eura. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni odmena exekutora v danom pripade predstavuje sumu
60,50 eura - 10% zo zakladu na jej urenie podla § 5 ods. 2 Vyhlasky, resp. sumu 120,50 eura - 20%
zo zakladu na jej ur€enie podfa § 5 ods. 1 Vyhlasky.

Podla § 22 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z.z., sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.
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KedZe sudny exekutor je platiteflom dane z pridanej hodnoty, v zmysle zak. €. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o dan z pridane;j
hodnoty (§ 196 Ex. Por.).

Nakolko predbezné trovy exekucie vycislené v upovedomeni o zadati exekucie zodpovedaju citovanym

ustanoveniam vyhlasky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, sid namietky povinného proti
trovam exekucie zamietol.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla § 374 ods. 4 O.s.p..

Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doruenia uznesenia na
Okresny sud Svidnik.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo
justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti



rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justiény ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeru je proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vo Svidniku dria 2. marca 2016

JUDr. Jana Gombarova
vy$8ia sudna uradnicka



