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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloletého H. G,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky O. R., narodenej
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX A. €. 16 a otca L. G., narodeného XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX
S., zastupeného JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37,
831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, v konani o navrhu otca maloletého H. G. na nariadenie predbezného
opatrenia a navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému H. G., o odvolani otca
maloletého H. G. proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 18P 69/2015 zo dfia 09.
12. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca maloletého H. G. na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol: ,Otec mal. dietata L. G. podal na sud dna
02.09.2015 navrh na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a zarover navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloletého XX% G. do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze matke maloletého dietata bude uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec mal. dietata odévodnil tym, Ze po pravoplathom
skoné&eni konania vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom zaniklo predbezné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 8P/387/2011-215 z 11.12.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15CoP/12/2014-263 z 13.02.2014, ktorym bol malolety H.
odovzdany do osobnej starostlivosti otca. Styk maloletého s matkou je toho ¢asu upraveny predbeznym
opatrenim vydanym Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod ¢&.k. 5P/01/2014-89 z 03.07.2015, ktoré
rozhodnutie nie je pravoplatné z dévodu odvolania podaného otcom, ale je predbezne vykonatelné.
Nakofko styk matky s maloletym je upraveny predbeZnym opatrenim, avSak predbezné opatrenia,
ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti otca zaniklo, nie je rozhodnutim upravené, ktorému
z rodiCov ma byt malolety odovzdany do osobnej starostlivosti, pricom rodi¢ia maloletého H. sa na
uvedenej skuto&nosti nedohodli. Z uvedeného vyplyva potreba do&asnej upravy pomerov do kone¢ného
rozhodnutia. Dévodnost otcom navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov vyplyva s tej skutonosti, Ze otec
doteraz zabezpec€oval vSetku potrebnu starostlivost o maloletého. Tento je na otca zvyknuty, ma k nemu
najblizsi vztah a aj vo vztahu k matke malolety H. preferuje otca. Pre maloletého je hlavne potrebnd
stabilita, neustale zmeny bydliska na neho mézu pdsobit nepriaznivo. Malolety ma v domacnosti s otcom
vSetky svoje veci, ma tu rodinu z otcovej strany, zazemie, domov. Chodi tu do 8kélky a ma tu kamaratov.
Neustale zmeny domova na neho mézu vplyvat nepriaznivo a mdézu u neho vyvolat zmatok a neistotu.
Naopak zo strany matky nebolo po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody preukazané, kde ma



bydlisko, aké su tam podmienky pre vychovu maloletého, aké ma zazemie, z €oho ma prijem, ako sa
chce o maloletého starat. Zo strany otca su v8etky skuto€nosti potrebné pre nim navrhovanu upravu
pomerov k maloletému nateraz preukdzané, vydanie nim navrhovaného predbezného opatrenia bude
pre maloletého Z. predstavovat tak potrebnu stabilitu a pocit istoty. Styk matky s maloletym je pritom
nateraz zabezpec€eny a upraveny vysSie citovanym nariadenym predbeznym opatrenim.

Urad préace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom nasledne vykonal $etrenie
v domacnosti matky a starych rodi¢ov, o ktorom podal spravu vyhotovenu zo dnha 09.10.2015. Na
zaklade vykonaného Setrenia Urad prace zistil, Ze rodina byva v poschodovom rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve starych rodi€ov. Stary otec je na invalidnom déchodku a stara matka pracuje
na Obecnom urade v C. nad C.. Mal. H. navstevuje od septembra 2015 Matersku 3kolu v A. (25 eur
obedy a Skolné). Toto zariadenie navstevoval aj v predchadzajucom obdobi, kym sa neodstahoval k
otcovi do S.. Domacnost je udrziavana v poriadku a Cistote. Izby su kompletne zariadené. Prizemie
pozostava z obyvacky, kuchyne, spalne, socialneho zariadenia a pracovne. Na poschodi su dve vacsie
izby a socialne zariadenie. Mal. deti maju zabezpelené 16Zka na spanie, ako aj veci osobnej potreby.
V domacnosti starych rodi€ov a matky maju vytvoreny priestor na spanie, u€enie, hranie i relax. Matka
si po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nasla zamestnanie, a to na Obecnom urade v A.. Od
01.10.2015 je evidovana na prisluSnom urade ako nezamestnana, avSak udajne ma prisfubenua pracu
na Detskom oddeleni VSeobecnej nemocnice v R. nad C. - pozicia zdravotna sestra. Matka hospodari
spolo&ne so svojimi rodiémi, ktori jej vypomahaju po kazdej stranke. Matka sa vyjadrila, Ze trva na zvereni
mal. H. do jej starostlivosti, nakofko pominuli dévody, pre ktoré sa o neho nemohla osobne a riadne
starat. Od 14.08.2015 je mal. H. v ich domacnosti. P6vodne priSiel na letné prazdniny, avSak nakofko
v tom €ase bolo vydané predbezné opatrenia o doasnom zvereni matke, zostal mal. H. u nej. Matka
uviedla, Ze mal. syna mala mat uz od 12.08.2015, av8ak otec s nim bol na dovolenke v Taliansku a ona
suhlasila, aby prisiel k nej o dva dni neskér. Matka sa vyjadrila, Ze mal. H. je v ich domacnosti spokojny,
citovo naviazany aj na nevlastnych surodencov G. a H.. Clenovia rodiny si navzajom rozumeju. Vratil sa
do pbévodného rodinného prostredia, na ktoré je zvyknuty. Na navrat domov ho pripravili postupne, vSetko
malo hladky priebeh, aj ked mal. H. otca spomina. Zdravotny stav méa dobry, oSetrujucim lekarom je O..
G.. Matka uviedla, Ze za dva mesiace, €o je ich doméacnosti, nebol ani jedenkrat chory. Nedavno vSak
boli na povinnom o¢kovani, kedy udajne lekar skonstatoval, Ze ma posledny rok zame8kané ockovanie.
Matka sa vyjadrila, Ze mal. H. sa dobre adaptoval aj v materskej $kole, ktoru predtym navstevoval. V
ramci Skolky sa zuc€astriuje réznych hier a aktivit, ktoré organizuje Centrum volného &asu. Vztah mal.
syna a otca matka zhodnotila ako dobry. Je si vedoma, Ze syn ma otca rad. Matka umoZznuje styk otca s
mal. H. kazdy druhy vikend v mesiaci. TaktieZ prebieha telefonicky kontakt. V septembri 2015 zaslal otec
matke vyzivné v sume 30 eur. Co sa tyka mal. H., s mal. strodencami a s matkou byval v domacnosti
starych rodi¢ov od maja 2011. Predtym matka Zila s tromi mal. detmi v obci C. R.. Po nastupe do vykonu
trestu odhatia slobody zostal mal. H. Zit' u starych rodi€ov, spolu s nevlastnymi surodencami. Vzhfadom
k tomu, Ze prisludny su vydal uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym ulozil starym rodi€om povinnost
odovzdat’ mal. H. do starostlivosti otca, malolety bol odovzdany k rukam p. G., a to dia 20.12.2013. Od
14.08.2015 je malolety spat v starostlivosti matky. Setrenim bolo zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné
Zivotné podmienky pre vychovu a starostlivost o mal. deti. mal. H. je zvyknuty na rodinné prostredie
u matky, starych rodiov a nevlastnych surodencov. Opat’ navstevuje povodnu matersku Skolu. Styk s
otcom je zabezpec€eny. Podla nazoru uradu prace nie je jeho Zivot a zdravie ohrozeny, avSak potrebné
je, aby celkovu situaciu zhodnotil znalec - vzhfadom k tomu, Ze v poslednom obdobi doslo k zasadnym
zmenam (navrat matky z VTOS, navrat mal. H. do pévodného rodinného prostredia na zaklade vydaného
predbezného opatrenia).

Dha 12.09.2015 tunajSi sud predloZil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici, za
ucelom rozhodnutia o vznesenej namietke miestnej neprislusnosti, ktort dia 30.09.2015 podal otec
mal. dietata vodi postupeniu veci Okresnému studu Ziar nad Hronom. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
12NcC/29/2015-122 zo dna 18.11.2015 rozhodol, Ze namietka otca proti postipeniu veci z Okresného
sudu Galanta, kde bola vec vedena pod sp. zn. 12P/260/2015, na Okresny sud Ziar nad Hronom,
kde je vec vedena pod sp. zn. 18P/69/2015 je nedévodna. Nasledne tunajsi sud poziadal Urad prace
Ziar nad Hronom, aby opétovne vykonali Setrenie v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia. Urad prace Ziar nad Hronom oznamil sudu, Ze na zaklade doZiadania studu
preSetril rodinné pomery u mal. H. G., nar. XX.XX.XXXX a zaslal o zistenych skuto€nostiach spravu ku
konaniu &. 18P 69/2015. Dalej uviedol, Ze na podanej sprave trva, ako aj na jej zaveroch. Pre kratkost
Casu nebolo mozné v poZzadovanej lehote (1deri) vypolut mal. dieta. Do pozornosti sudu zaroveri davaju



zmenu, ktora nastala vydanim rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 20P 56/2015 zo dfia
19.11.2015, ktorym bol upraveny styk otca s mal. H.. K uvedenému C&islu konania taktiez zasielali spravu
o rodinnych a socialnych pomeroch.

Sud z vykonaného Setrenia zistil, Ze rozhodnutim tunajsieho sudu sp. zn. 9P 56/2015 zo dfa 12.08.2015,
pravoplatné dna 14.10.2015, bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud doCasne odovzdal mal.
H. G., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky O. R., nar. XX.X.XXXX a otcovi maloletého L. G.,
nar. XX. X XXXX ulozil povinnost prispievat na mal. H. G., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vysSke 30
% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc dfiom
vykonatelnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata. Dalej
sud zistil, ze tunajsi sud uznesenim sp. zn. 20P/56/2015 zo diia 19.11.2015 upravil styk otca s mal. H., a
to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. H. G., nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny vikend od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy rok od 27.12. od 09.00 hod. do 05.01. do 19.00 hod. s
tym, Ze otec si maloletého v stanoveny €as prevezme v bydlisku matky, kde ho nasledne v stanoveny
¢as matke aj odovzda.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p., prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety,
0 navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia §
75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa pouziju
primerane.

PredbezZné opatrenie je rozhodnutie, ktorého hlavnym u¢elom je dprava pomerov u€astnikov do¢asného
charakteru v situaciach kedy je potrebny okamzity zdsah sudu v zaujme rychlej a uc€innej ochrany prav
a opravnenych zaujmov. Jednym z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je aby boli



osved&ené asporn zakladné skuto€nosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou
docasnej Upravy pomerov U€astnikov treba rozumiet stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad a v
pripade nariadenia predbezného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu uéastnikov
alebo tretich oséb. Pri urovani komu ma byt mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti by sud
mal skumat, u ktorého z rodiCov su lepSie podmienky pre poskytovanie riadnej starostlivosti k
maloletému dietatu. Uprava predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) umozfuje riesit také
situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu, a to napriklad v situaciach ked sa mal. dieta ocitne
bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo
naruseny. Sudy rozhodujuce o takomto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su vzdy povinné
prihliadat na konkrétne okolnosti kazdého pripadu a skumat ¢&i pripadnym vyhovenim navrhu neddjde k
neprimeranému zasahu do prav toho, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila dana sprava naroku, aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

Z vySsie zistenych skutoCnosti sud dospel k nazoru, ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, nakolfko mal. A. bol rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 9P 56/2015 zo dha
12.08.2015 doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky O. R., nar. XX. X XXXX a uznesenim
tunajieho sudu sp. zn. 20P/56/2015 zo dia 19.11.2015 bol upraveny styk otca s mal. H.. Zo spravy
uradu prace ako aj z podaného navrhu otca tiez nevyplyva, Ze by Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvin
maloletého dietata bol vazne ohrozeny pripadne, Ze matka nie je schopna sa postarat o maloleté
dieta. Podla nazoru sudu tak nie je v su€asnej dobe potrebny okamzity zasah sidu na ochranu
prav a opravnenych zaujmov u&astnikov konania, pretoze tiez nevyplyva z navrhu na predbezné
opatrenie, Ze by sa podstatnym spdsobom zmenili pomery na strane maloletého dieta resp. rodic¢ov
od nariadenia predbezného opatrenia &. k. 9P 56/2015 zo dfia 12.8.2015, ktorym bolo maloleté dieta
doCasne odovzdané do starostlivosti matky. Ako vyplyva z vykonanych Setreni tak matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre poskytovanie osobnej starostlivosti o maloletého, pricom malolety navstevuje
matersku Skolu a styk maloletého s otcom je zabezpec€eny. Zaroven je potrebné vykonat dalSie Setrenie
a dokazovanie ohfadom zabezpec&enia starostlivosti maloletych deti, tak aby sud si zabezpedil dostatok
podkladov na rozhodnutie, ktoré bude v zaujme maloletého dietata s tym, Ze nasledne posudi u ktorého
z rodi€ov su vytvorené lepSie predpoklady pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o mal. dieta a jeho
dal8i rozvoj. Takéto zabezpec&enie potrebnych dékazov v8ak presahuju ramec konania o predbeznom
opatreni. Otec tak podfa nazoru sudu dostatoéne nepreukazal splnenie vSetkych podmienok na to, aby
mohlo byt nariadené predbezné opatrenie a neuviedol ani Zziadnu skutoénost, pre ktoru nie je mozné
pockat’ na pravoplatné skonenie konania vo veci samej, v ktorom sa vykona dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.”

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa otec maloletého H. odvolal a v odvolani uviedol, ze
~proti uzneseniu okresného sudu zo dria 01. 12. 2015* (spravne ma byt zo dria 09. 12. 2015) podava
odvolanie, pretoZe okresny sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obc¢iansky sudny
poriadok (dalej v texte OSP). Otec maloletého H. v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvého stupria
odvolanim napadnuté uznesenie odévodnil tak, Ze Uprava predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1
pism. b) OSP umozfiuje riedit také situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu, a to napriklad, ked
sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj je vazne
ohrozeny alebo naruseny. Dalej sid v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/56/2015 zo diia 12. 08. 2015 bol malolety H.
dogasne zvereny do osobnej starostlivosti matky, a Ze uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 20P/56/2015 z 19. 11. 2015 bol upraveny styk otca s maloletym H., preto bol okresny sud toho
nazoru, Ze v sucasnej dobe nie je potrebny zasah na ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
konania, pricom kon$tatoval, Ze z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva,
Ze by sa zmenili pomery na strane u€astnikov konania. V uvedenej suvislosti poukézal otec maloletého
H. v odvolani na to, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom v danej veci starostlivosti o maloletého H. G.
rozhoduje nekonzistentne, v prospech matky maloletého, ¢im zaroven nardsa princip pravnej istoty, ked
rovnaké doévody, ktoré boli dévodmi zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
podal otec maloletého H., pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podala
matka maloletého H. a ktory bol vedeny na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9P/56/2015
okresny sud neaplikoval. Otec maloletého H. v odvolani zdéraznil, Ze ani pri rozhodovani o navrhu



na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa matka maloletého H. domahala, aby bol malolety H.
zvereny doCasne do jej osobnej starostlivosti (uznesenie sp. zn. 9P/56/2015) nebol potrebny okamzity
z4sah sudu, ako ked sa napriklad maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naruseny. Malolety sa nachadzal v starostlivosti
otca, ktory sa o neho vzorne staral, zabezpe&oval mu vSetku potrebnu starostlivost, lasku a podporu.
V €ase nariadenia predbeZného opatrenia sa malolety H. nachadzal u matky v ramci realizacie styku s
maloletym. Ziadnym spdsobom teda nebol ohrozeny Zivot maloletého, jeho zdravie, ani jeho priaznivy
vyvoj nebol vazne ohrozeny alebo naruSeny. Teda napriek tomu, Ze dévody na nariadenia predbezného
opatrenia neexistovali, Okresny sud Ziar nad Hronom nariadil uznesenim &. k. 9P/56/2015 zo dfia 12.
08. 2015 predbezné opatrenie, ktorym bol malolety H. do€asne zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Na druhej strane navrh otca v konani vedenom pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
18P/69/2015 bol prave z tychto dovodov zamietnuty. Takéto nekonzistentné rozhodovanie Okresného
sudu Ziar nad Hronom v prospech matky maloletého naru$a podia otca maloletého princip pravne;
istoty, ked kritéria, ktoré su potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia na navrh otca su podla
rozhodovacej €innosti sudu odliSné od kritérii potrebnych na nariadenie predbezného opatrenia zo strany
matky. Otec maloletého H. v odvolani dalej uviedol, Ze okresny sud v odvolani napadnutom uzneseni
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial v odvolanim napadnutom uzneseni konstatoval, Ze
od poslednej Upravy pomerov uznesenim sp. zn. 9P/56/2015 z 12. 8. 2015 neprislo k zmene pomerov na
strane maloletého, resp. u€astnikov konania. Zaroven sa okresny sud podfa otca maloletého H. Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s dbkazmi predkladanymi otcom a tieto dbkazy v ramci svojho rozhodovania
vbbec nezohladnil. Sud prvého stupfia sa nevysporiadal s rozhodujucimi skutkovymi okolnostami, ktoré
boli zname sudu v konani sp. zn. 9P/56/2015 a zaroveri so skutkovymi okolnostami, ktoré nie je mozné
pri posudzovani navrhu otca opomenut a sice, ze matka maloletého opakovane pachala umyselnu
trestnu Cinnost, priCom si musela byt vedoma, Ze v pripade odhalenia fiou pachanej umyselnej trestnej
¢innosti musi byt odsudena na trest odfiatia slobody. Napriek tomu, Ze mala velmi malé dieta a d'alSie
dve deti, ktoré boli na jej starostlivost odkazané, umyselne pachala trestnu &innost' s vedomim, Ze v
pripade odhalenia a odsudenia, bude musiet’ nastupit na vykon trestu odratia slobody. Zdéraznil, Ze
tato skuto€nost’ nesved&i o zodpovednom konani matky, ani o Uprimnej starostlivosti o osud a buducu
vychovu maloletych deti. Zaroven sud, podla otca deti, nijako nevyhodnotil a neprihliadal na skuto¢nost,
Ze matka maloletého H. v minulosti dokonca uvazovala o sebevraZzde, o Com sved¢i email zaslany
otcovi dia 31. 05. 2011, Ze dokonca podla informacii dostupnych otcovi mala byt matka maloletého H. v
minulosti hospitalizovana z tohto dévodu. Tato skutoénost, ktori matka pri podani navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sudu v konani sp. zn. 9P/56/2015 zatajila, a na ktort sud v konani sp. zn.
9P/56/2015 nemal moznost pri nariadeni predbezného opatrenia prihliadat, zohladnit ju a vyhodnotit,
predstavuje podla otca maloletého H. velmi podstatni zmenu pomerov na strane U&astnikov konania
od vydania uznesenia sp. zn. 9P/56/2015 z 12. 08. 2015. Na zaklade uvedenych skutoénosti otec
maloletého H. navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a aby
nariadil predbezné opatrenie tak, Ze maloletého H. G. odovzdava do osobnej starostlivosti otca, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroveri navrhol, aby uloZil povinnost matke maloletého
H. prispievat na vyzivu maloletého H. vyzivnym v minimalnom rozsahu, t. j. vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15. - teho dia toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam otca L. G., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Matka maloletého H., ani kolizny opatrovnik maloletého sa k obsahu odvolania otca maloletého H.
nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a/ OSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti zaverov okresného sudu v zmysle ust. §
212 ods. 2 pism. a) OSP.

Podla ust. § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uU€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese. Zabezpectovacia
funkcia predbezného opatrenia sa prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zagatom sudnom
konani nastat. Z dikcie ust. § 102 ods. 1 OSP vyplyva, Ze po za€ati konania mézZe sud nariadit predbezné
opatrenie ak je potrebné, aby a) boli do€asne upravené pomery Ucastnikov alebo b) ak je potrebné



zabezpecit dokaz, pretoZze ho neskdr nebude mozné vykonat. Prvy z uvedenych pripadov prichadza
do uvahy vtedy, ak existuje potreba doCasne regulovat’ (upravit) pravne vztahy medzi u&astnikmi.
Obgiansky sudny poriadok rozliSuje niekolko druhov predbeznych opatreni, ktoré sa odliSuju svojim
obsahom a sp6sobom nariadenia. V kazdom pripade vSak zakladnym znakom predbeZného opatrenia
je jeho doc¢asnost a provizérnost (o vyplyva zo samotného oznacenia uvedeného procesného institutu
- ,predbezné opatrenie“) v tom slova zmysle, Ze nejde o kone&nu a definitivhu upravu vztahov medzi
subjektmi konkrétnych pravnych vztahov, ale o Upravu do€asnu, provizérnu. Sud, ktory nasledne
rozhoduje vo veci samej nie je viazany vyrokom rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, resp. skuto&nostou, €i predbezné opatrenie bolo alebo nebolo nariadené. Vyznamnym
prvkom uplatfiovanym v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia je zasada proporcionality. V
pripade rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré sa tyka starostlivosti o
maloletych, musi sud vzdy brat’ na zretel najlepSi zaujem maloletého dietata, tak ako to vyplyva z &lanku
3 Dohovoru o pravach dietata, ktory dfia 20. 11. 1989 prijalo Valné zhromazdenie OSN a ktorym je
Slovenska republika viazana a ktory bol premietnuty aj do pravnej upravy zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine.
V danom pripade boli vztahy suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
P.do¢asne upravené vo forme predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 9P/56/2015 zo diia 12. 08. 2015 a uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 20P/56/2015
zo diia 19. 11. 2015. Otec maloletého H. sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podanym
v kratkom ¢asovom odstupe po vydani uznesenia sp. zn. 9P/56/2015 zo dia 12. 08. 2015 domahal,
aby sud uloZil matke maloletého H. povinnost do¢asne odovzdat’ maloletého H. do osobnej starostlivosti
otca, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zaroveri Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim
ulozil matke maloletého H. povinnost’ doCasne prispievat’ na vyZivu maloletého H. vyZivnym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pravidelne, vzdy do 15. - teho
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca L. G., a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Potrebu odovzdania maloletého H. do osobnej starostlivosti otca, odévodnil otec maloletého H.
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tym, Zze ,po pravoplathom skonceni konania vedeného
na Okresnom sude Ziar nad Hronom zaniklo predbeZné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P/387/2011-215 zo diia 11. 12. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/12/2014-263 zo dia 13. 02. 2014, ktorym bol malolety H.
odovzdany do osobnej starostlivosti otca“. V uvedenej suvislosti v8ak otec maloletého H. v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia opomenul uviest, Zze uznesenim ¢&. k. 9P/56/2015 zo dna 12.
08. 2015 bol malolety H. do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti matky, €o znamena, Ze potreba
docasne upravit pomery u€astnikov konania bola uvedenym uznesenim naplnena. Dévodnost otcom
navrhovanej do¢asnej Upravy pomerom vyplyva podla argumentov otca maloletého H. uvedenych v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, (ktory otec maloletého H. podal su¢asne s navrhom vo
veci samej) dalej z tej skutoCnosti, Ze otec maloletého H. doteraz (do vydania uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia sp. z. 9P/56/2015 zo dna 12. 08. 2015) zabezpeloval vSetku starostlivost o
maloletého H.. Dalej argumentoval tym, Ze malolety H. je na otca zvyknuty, ma k nemu najbliz&i vztah,
pri¢om aj vo vztahu k matke malolety H. podfa tvrdenia otca, preferuje otca. Zdéraznil, Ze pre maloletého
H. je potrebna stabilita, nie neustale zmeny bydliska, ktoré vplyvaju na maloletého nepriaznivo. Malolety
H. ma v domacnosti otca v3etky svoje veci, méa tu rodinu z otcovej strany, zazemie, domov. Chodi tu
do 8kélky, ma tu kamaratov.

Okresny sud sa v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia s argumentéciou otca maloletého H.
vysporiadal tak, Ze poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 9/56/2015 zo
dna 12. 08. 2015 bol malolety H. zvereny do¢asne do osobnej starostlivosti matky. Poukazal na Setrenie
vykonané koliznym opatrovnikom maloletého, podla ktorého ma matka maloletého vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletého, malolety navatevuje matersku 8kélku a aj styk
otca s maloletym je zabezpeceny. Uviedol, Ze za takéhoto stavu nevidi dévod na vyhovenie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory podal otec maloletého H..

Po preskumani spravnosti zaverov okresného sudu v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) OSP odvolaci
sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne. Od poslednej
docasnej upravy pomerov do podania navrhu otca neuplynula doba ani jeden cely mesiac, o znamena,
Ze pokial ma byt kladeny dbéraz na stabilitu prostredia maloletého, tak opatovne podany navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia je v rozpore s uvedenou poZiadavkou, napriek tomu Ze samotny otec
maloletého uvedenym argumentom (stabilitou prostredia maloletého H.) odévodfiuje okrem iného nim
podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Pokial ide o schopnost’ matky maloletého do¢asne
zabezpecit’ starostlivost o maloletého, z vyjadreni kolizneho opatrovnika nevyplyvaju také skutoCnosti,
ktoré by oddvodiovali potrebu za momentélneho stavu veci dalSej doCasnej Upravy pomerov. V3etky



skuto€nosti uvadzané rodi¢mi maloletého H. budu predmetom riadneho dokazovania vo veci samej,
ktorého vysledky daju odpoved na to, ktory z rodi¢ov maloletého H. ma lepSie podmienky a predpoklady
na to, aby bol malolety H. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, priom by sud mal zohladnit' aj
nazor maloletého H., pretoze pravo dietata byt v konani vypo&uté je jednym z kld€ovych prav dietata,
garantovanych tak vnutrostatnou ako aj medzinarodnopravnou upravou prav dietata. Takéto potrebné
dokazovanie v3ak presahuje ramec procesného inétititu osved€ovania tvrdeni v ramci konania o
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Dovody, ktorymi okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil
dostatoCnym spdsobom vysvetluju Uvahu okresného sudu, ktora viedla okresny sud za momentalneho
stavu veci k zamietnutiu navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze
pre toto konkrétne konanie nemdze byt smerodajné ako sud toho istého stupfa v konani vedenom
pod inou spisovou znackou (9P 56/2015) vo veci zverenia maloletého H. do do&asnej starostlivosti
matky argumentoval, pretoZe pokial otec maloletého H. nebol s predmetnym rozhodnutim spokojny mal
moznost' podat opravny prostriedok, na zaklade ktorého bol odvolaci sud spravnost zaverov okresného
sudu v konani sp. zn. 9P/56/2015 (tak ako v kazdom inom jednotlivom konkrétnom konani) opravneny
preskumat. Reviziu rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 9P/56/2015 zo dna 12. 08. 2015 v3ak nie je
mozné dosiahnut navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, podanym zo strany otca v snahe
zvratit stav do€asnej Upravy uskutoénenej uznesenim sp. zn. 9P/56/2015 zo dna 12. 08. 2015, vydanym
okresnym sidom s €asovym odstupom ani nie celého mesiaca pred podanim navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



