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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela KVANTUM Slovakia,
s.r.o., ICO: 36 334 359, Matice slovenskej 8, 971 01 Prievidza, pravne zastipeného JUDr. Mériou
Habalcikovou, advokatkou, AK Bakalarska 4, 971 01 Prievidza proti odporkyni V. G., D.. X.X.XXXX, D.
N. C. XXX, XXX XX C., v konani zastlipenej opatrovnikom - stidnou tajomni¢kou Okresného sudu Cadca
Alenou Bittalovou v konani o zaplatenie 357,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu 5.5.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 357,50 € spolu s Urokom z omeskania
8,50% rocne zo sumy 357,50 € od 22.7.2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Narok uplatnil
2o zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 68031 zo dha 15.2.2008,na zaklade ktorej poskytol odporkyni
uver vo vyske 265,56 € spolu s dohodnutym urokom z Uveru vo vyske 124,41 €, ktory mala odporkyria
splacat v 12-tich mesacénych splatkach po 32,50 €, po&nuc mesiacom marec 2008. Odporkyfia splatila zo
svojho celkového zavazku iba jednu splatku vo vySke 32,50 €, a to eSte diia 01.4.2008. Neuhradenych
preto zostalo 357,50 €. Z dévodu poruSenia povinnosti zo zmluvy zo strany odporkyne navrhovatef
vyhlasil uver za pred€asne splatny diiom 21.7.2008, a to v sulade s ¢lankom 4 ods. 4 VSeobecnych
obchodnych podmienok. V zmluve bola medzi u€astnikmi pisomne dohodnuta rozhodcovska dolozka v
¢lanku 5 V3eobecnych obchodnych podmienok, s poukazom na ktord sa navrhovatel domahal svojho
naroku najskér Zzalobou podanou na rozhodcovskom sude. Navrh podal dfia 26.8.2008. Rozhodcovsky
sud nasledne vydal rozsudok SR 0889/08, ktory nadobudol pravoplatnost 06.10.2008 a vykonatefnost
09.10.2008. Na zéklade tohto exeku€ného titulu navrhovatel podal navrh na vykonanie exekucie, ktora
vS3ak bola vyhlasena sidom za nepripustni a bola zastavena. Navrhovatel proti tomuto uzneseniu
nepodal opravny prostriedok. Zostatok zavazku zostal nadalej nezmeneny, a to 357,50 €. Uvedené
skuto€nosti navrhovatel uviedol s poukazom na pripadné uplynutie, resp. spoc&ivanie plynutia premi¢acej
doby v zmysle § 112 Ob¢. zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhlasil exekuciu za nepripustna a
zastavil ju, navrhovatel sa musi domahat’ svojho naroku podani novej Zaloby na vSeobecnom sude.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 8C/94/2014-34 dfia 17.12.2014, ktory v8ak pre nemoznost jeho
dorucenia do vlastnych ruk odporkyne nasledne uznesenim €. k. 8C/94/2014-44 zo dna 08.10.2015
zru8il. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu trvalého alebo
prechodného pobytu odporkyne, bol jej uznesenim 8C/94/2014-42 zo dha 08.10.2015 ustanoveny
opatrovnik - sudna tajomni¢ka Okresného sudu v Cadci Alena Bittalova. Opatrovnikovi odporkyne



bol navrh spolu s prilohami, procesnym pou€enim a uzneseniami riadne doru€eny dna 03.12.2015.
Opatrovnik odporkyne sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Zze v danom pripade ide o drobny spor, sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 OSP, pricom vychadzal z predlozenych listinnych dékazov.
Rozsudok bol vyhlaseny verejne v zmysle § 156 ods. 1 OSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote. U&astnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku pritomni neboli.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu,
a to; zmluvou o uvere €. 68031 na ¢&l. 9, vydavkovym pokladni¢nym dokladom z 15.2.2008 ¢&l. 10,
formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere zmluvy €l. 11, upomienkou na
¢l. 8, upomienkou na &l. 17 a oznamenim o strate vyhody splatok - vyzvou na splatenie celého dlhu ku
dru 21.7.2008 na ¢l. 18.

Z vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dha 15.2. 2008 zmluvu o uUvere €. 68031, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky uveru na rubovej strane zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol navrhovatel odporkyni uver vo vysSke 265,55 € (8.000,- Sk), ktory sa odporkyha zaviazala
zaplatit’ spolu s urokom z istiny Uveru vo vyske 3,9% mesacne formou 12-tich pravidelnych mesaénych
splatok po 32,50 € (979,- Sk). Splatnost prvej splatky mala nastat do 25.3.2008 a kone¢na splatnost’
Uveru do 25.2.2009. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval 29,87 € (900,- Sk), celkové naklady
spotrebitela 154,29 € (4648,- Sk), roéna percentualna miera nakladov 159,51% a ro€na urokova sadzba
104,28%, priemerna hodnota RPMN pre prisludny typ uUveru nebola uréena. Su€astou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky uveru. V ¢lanku 4 bod 4 tychto podmienok bolo dohodnuté, Ze v
pripade omeskania s Uhradou jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako 3 mesiace, alebo v pripade
omeskania s uhradou 2 mesacnych splatok alebo v pripade, Ze diznik uviedol pri podpise zmluvy
nepravdivé udaje, je veritel opravneny odnat dlZznikovi vyhodu mesacnych splatok a Ziadat okamzité
splatenie celkovej dlZznej sumy, zmluvnej pokuty, ostatnych poplatkov ak existuju a vSetkych nakladov,
ktoré veritefovi vznikli s vymahanim diZznej sumy.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia porusSila zmluvnu povinnost, ked riadne a v€as neplnila, veritel listom
zo dha 02.7.2008 odporkyni oznamil stratu vyhody splatok a vyzval ju k splateniu celého dlhu ku
driu 21.7.2008. Ku dfiu oznamenia predstavovala diZnd suma vratane zmluvnej pokuty 374,06 €.
Navrhovatel oznamenie podal na poste 02.7.2014, doru¢enka o prevzati tohto oznamenia odporkyfiou
nebola navrhovatefom k navrhu pripojena. Oznameniu o splatnosti celého dlhu predchadzali dve
upomienky, upomienka zo dfia 04.6.2008 na ¢l. 17, ktorou bola odporkyrfia vyzvana k zaplateniu
diZznej sumy vratane zmluvnej pokuty vo vySke 81,59 € a upomienka zo dha 14.4.2014 na ¢l. 8, v
zmysle ktorej bola odporkyfia vyzvana k zaplateniu dlhu vo vy8ke 357,50 €. Navrhovatel svoj navrh
proti odporkyni uplatnil na rozhodcovskom sude Zalobou podanou dfia 26.8.2008. Rozhodcovsky sud
rozhodol o naroku navrhovatela rozsudkom SR 0889/08, pravoplatnym dria 06.10.2008 a vykonatelnym
drfia 09.10.2008. Exekucia vedena na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku bola vyhlasena z a
nepripustnu a zastavena.

S poukazom na rozhodcovsky rozsudok vydany v tej istej veci sa sud zaoberal otdzkou existencie
nedostatku podmienky konania, a to prekazky rozhodnutej veci.

Z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 11Er/395/2008, konkrétne z uznesenia &. k. 11Er/395/2008-14
zo diia 24.3.2014 mal sud preukazané, Ze exekucia vedena na zaklade rozhodcovského rozsudku
SR 0889/08 bola vyhlasena za nepripustnl, a zastavena. Opravnenému bola uloZzena povinnost
nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Uznesenie nadobudlo dha 30.7.2014 pravoplatnost,
a dnha 15.8.2014 vykonatelnost. Dovodom vyhlasenia exeklcie za nepripustnlu a jej zastavenia,
bolo posudenie rozhodcovskej doloZky za neprijatefnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord spbdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strav v neprospech
spotrebitela, a teda jej posudenie za neplatni. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu. Nakolko rozhodcovsky sud svoju pravomoc odvodil z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora je v zmysle zakona neplatna, vydal tak exekucny titul, ktory sud povaZzuje



za nulitny pravny akt, ktory nevyvolava Ziadne pravne ucinky. Rozsudok rozhodcovského sudu nie je
preto spdsobily byt exekuénym titulom, a nie je mozné na jeho podklade viest exekucie. Po preskumani
pripojeného exeku¢ného spisu teda sud zistil, Ze vo veci je mozné konat. Na rozhodcovsky rozsudok sa
hladi, akoby nebol vydany, a preto nemo6Zze zakladat prekazku pravoplatne rozsudenej veci.

Vzhladom k datumu uzavretia zmluvy medzi navrhovatelom a odporkyfiou sud na vec aplikoval
ustanovenia pravnych predpisov uc¢innych k datumu uzavretia zmluvy a to ku driu 15.2.2008.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela orgdn rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Zmluvu medzi navrhovatelom a odporkyrfiou sud vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v
zmysle § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, v spojeni s § 25 ods. 2 Zak. €. 129/2010. o spotrebitelskych uveroch. Uvedena zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zaroveri zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, pretoZe
ide o Standardnu formularovd zmluvu uzavreti medzi navrhovatelom ako veritelom, dodavatelom
a odporkyrfiou ako dlznikom, spotrebitefom. Zakladnou ¢€rtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy, alebo jej zmien. Predmetom je najma dodanie tovaru, vykonanie sluzby, pripadne
kombinacia. Aj uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni tito charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy
o Uvere boli v danom pripade V8eobecné zmluvné obchodné podmienky, ktoré odporkyria nemohla
ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre vacsi poCet spotrebitefov. Touto zmluvou navrhovatel
poskytol odporkyni Uver v rdmci svojej obchodnej &innosti a odporkyha Gver prijala ako spotrebitel.
Zmluvu podpisala ako fyzickd osoba, zo zmluvy nevyplyva, Ze by ju podpisala v ramci svojej
podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti.

Vzhfadom k tomu, Ze sud vyhodnotil zmluvu o Uvere uzavretd medzi U€astnikmi konania ako
spotrebitelsku, aj bez navrhu prihliadol na nemoznost' uplatnenia prava, vratane jeho premi¢ania s
poukazom na § 5b zak. &. 250/2007 Zb. zak. o ochrane spotrebitela.

Odporca sa v zmysle zmluvy zo diha 15.2.2008 zaviazal uver poskytnuty navrhovatelom splacat’ v
splatkach, pricom kone€néa splatnost Uveru mala nastat dha 25.2.2009. ESte pred tymto datumom,



vzhladom k poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne, navrhovatel Uver pred€asne zosplatnil,
a to podanim zo dna 02.7.2008, pri¢om k zosplatneniu tveru doSlo ku driu 21.7.2008. Preml¢acia doba
zacala plynut 22.7.2008, teda dfiom nasledujucim po zosplatneni Uveru, kedy si navrhovatel mohol
pravo uplatnit po prvy raz a uplynula dia 22.7.2011, kedy najneskor si mohol navrhovatel uplatnit’ svoj
narok na sude. Navrh v uvedenej veci bol na sud doru€eny az diia 05.5.2014, teda po uplynuti premliCace;j
doby.

Sud povaZzoval za potrebné vysporiadat sa s tvrdenim navrhovatela ohladne uplatnenia jeho naroku pred
rozhodcovskym sudom. Sud je toho nazoru, Ze uplatnenim naroku na rozhodcovskom sude nedochadza
k spoc€ivaniu premli¢acej doby po dobu konania na tomto sude, a to vzhfadom k tomu, Ze rozhodcovsky
sud nie je sudom, ani inym organom, ktory by malo na mysli zakonné ustanovenia § 112 Ob¢&. zak. (,Ak
veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude, alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani
riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude, alebo u iného prislusného organu navrhnuty
vykon rozhodnutia.“), ked sudom sa rozumeju sudy v zmysle ust. § 7 a nasledujuceho OSP a § 5 ods.
1 a 2 zak. & 757/2004 Zb. zak. o sudoch. Sud v tejto suvislosti poukazuje analogicky aj na znenie
ustanovenia § 82 ods. 2 OSP, podla ktorého ,,Ak konaniu na sude predchadzalo konanie v rozhodcovske;j
komisii, konanie na sude sa zacina tiez dfiom, ked' postupena vec dosla sudu.”

Vzhladom k uvedenému sud neprihliadal na argumentéaciu navrhovatela o spocivani preml¢acej doby
pocas obdobia rozhodcovského konania. Sud poukazuje na to, Ze osobitost’ postavenia rozhodcovského
sudu spocdiva medzi inym aj v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje
od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to & uz vo forme osobitnej zmluvy, alebo
rozhodcovskej dolozky. Teda iba platna rozhodcovska zmluva alebo dolozka méze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade uritu vec prejednat’ a rozhodnut. V danom pripade rozhodcovsku
doloZku medzi zmluvnymi stranami, ktora je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve
o uvere €. 68031, uzavretej v ramci ¢lanku 5 VSeobecnych obchodnych podmienok Uveru povaZzuje
sud za neplatnu, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
teda veritela a spotrebitela. Spotrebitefova vedomost o tom, ¢o rozhodcovské konanie je, aké ma
Specifika a nasledky prefiho samotného, su velmi nizke. To na druhej strane vyuZivaju obchodnici a
takéto dolozky vkladaju do spotrebitelskych zmluv, a to uz s vopred vybranym rozhodcom, ktory pripadny
spor vyrieSi v neprospech spotrebitefa. Sud poukazuje, Zze v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢.
zakonnika su nepripustné dojednania, ktoré od spotrebitefa vyZzaduju, aby riesSil spory s dodavatefom
v rozhodcovskom konani, pri€om vo veciach spotrebitelskych uverov je to vacsinou veritel, kto iniciuje
zacatie konania, priCom zacatie rozhodcovského konania uz brani zacatiu konania v tej istej veci na
riadnom sude. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec prejednat’
a rozhodnut, teda po dobu trvania rozhodcovského konania preml€acia doba plynula a nespocivala.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade je ispeSnym u€astnikom konania odporkyna.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze odporkyni v uvedenom konani Ziadne trovy konania nevznikli, ani
ich navrhom doposial neuplatnila, preto jej ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



