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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Bratislava,
Plynarenska 7/A, ICO: 35 730 978, zasttpeného spoloénostou: Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners
s.r.0., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/A, ICO: 47 239 921, proti odporcovi: Ing. H. D., nar. X XX.XXXX,
bytom E., D. XXXX/XX, o zaplatenie 816,41 Eur s prisluSenstvom, o Ciastoénom spéatvzati navrhu na
zacatie konania v rozsahu istiny 243,28 Eur a o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 14.10.2014, ¢.k. 10C/353/2013-70 - v jeho vyhovujucej Casti, vCitane zavislého vyroku
o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud Ciastocné spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok Okresného siudu Galanta zo dia
14.10.2014, ¢.k. 10C/353/2013-70 v Casti ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu
243,28 Eur rus8i a konanievtejtoCasti zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v ostatnej napadnutej vyhovujlcej Casti rusi a vec
mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi 816,41
Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 16,25 Eur od 6.11.2010 do zaplatenia, spolu s 9
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 339,77 Eur od 6.12.2010 do zaplatenia a spolu s 9 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 79,- Eur od 14.5.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvySnej &asti sud navrh zamietol. Odporcu sud zaviazal k povinnosti nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 48,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a trovy
pravneho zastipenia v sume 429,40 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 489 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika,
§520ds.1,3,4,8§530ds. 1, 3,4, pism. a), k), 5,§ 544 ods. 1,2, § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ako i § 142 ods. 3 O.s.p. Vecne sud argumentoval tym, Ze
navrhovatel ako prenajimatel uzatvoril dfia 3.12.2007 s odporcom ako najomcom Kupnu/Leasingovu
zmluvu &. 50701326, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi na kipu predmetu leasingu
(motorové vozidlo Mercedes-Benz) sumu vo vySke 13.277,57 Eur. Odporca sa zaviazal poskytnutu
sumu splatit’ prostrednictvom 36-tich mesaénych splatok vo vySke 339,77 Eur so splatnostou k 5.dru
v tom ktorom mesiaci poénuc diiom 5.1.2008. Okrem takto dohodnutych splatok, odporca vopred
navrhovatefovi uhradil ete tzv. zvySenu splatku vo vySke 4.647,15 Eur. Odporca si v3ak svoju povinnost
riadne a v€as neplnil, nakolko navrhovatelovi uhradil len 34 celych mesaénych splatok, splatku &. 35
uhradil len vo vySke 323,52 Eur a splatku €. 36 neuhradil vébec. Rovnako tak riadne nehradil ani
mesacné splatky za poistné na havarijné poistenie vo vyske 60,82 Eur. Odporca neuhradil spolu Styri
splatky za obdobie od januara do aprila 2011, t.j. poistné neuhradil celkom vo vyske 243,28 Eur. Doba
leasingu bola dojednana do 31.12.2010. Po uplynuti dojednanej doby vyzval navrhovatel odporcu na



uhradenie splatok, ktoré neboli v€as a riadne uhradené, spolu s poplatkom za ukonéenie zmluvy a
zmluvnych pokut celkom vo vySke 138,11 Eur. Nakolko sa odporca svojim konanim dostal do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, navrhovatel si uplatnil aj Urok z ome&kania v zakonnej vyske. Spotrebitelské
zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obgianskopravnu povahu, nakolko neupravuju obchodné
vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi podnikatefom
a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné ucely a nie na
ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu Gpravu
Obcianskeho zakonnika, ktora bola platng v Case uzavretia zmluvy. Na zaklade vysledkov dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, nakolko medzi navrhovatefom a odporcom bola
uzatvorena zmluva o kupe prenajatej veci, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky
prenajimatela pre finanény leasing ojazdenych motorovych vozidiel, na zaklade ktorej navrhovatefl
ako prenajimatel a odporca ako leasingovy ngjomca uzavreli leasingovd zmluvu, ktorou navrhovatel
umoznil odporcovi uzivat za uhradu osobné motorové vozidlo Mercedes-Benz a odporca sa zaviazal
splacat’ navrhovatelovi ngjomné v pravidelnych 36-tich mesaénych lizingovych splatkach v zmysle
splatkového kalendara, ktoré boli splatné vzdy k 5. diiu v mesiaci po¢nuc diom 5.1.2008, pri¢om
predbezna kupna cena predmetu leasingu predstavovala 13.277,57 Eur bez DPH. Odporca si nesplnil
svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy, nakofko uhradil len 34 celych splatok, 35 Ciastocne a 36
vébec. Ku driu 31.12.2010 doslo k uplynutiu dohodnutej doby leasingu, preto navrhovatel vyzval odporcu
na vyrovnanie neuhradenych zavazkov a to listom zo dria 12.4.2011, ktory si odporca prevzal dna
19.4.2011. Uplatneny nérok pozostava zo sumy 356,02 Eur (neuhradené splatky), zo sumy 138,11
Eur (neuhradené penaliza&né faktury - zmluvna pokuta), zo sumy 243,28 Eur (neuhradené poistné za
havarijné poistenie za poistné obdobie od januara do aprila 2011) a zo sumy vo vyske 79,- Eur (poplatok
za ukongenie leasingovej zmluvy) a uroku z ome&kania z jednotlivych dlZnych sum, nakolko odporca sa
neplnenim si svojich povinnosti dostal do omeskania s pefiaznym plnenim. Sud vSak podanému navrhu
nevyhovel v plnom rozsahu, ale v ¢asti kde si navrhovatel uplatnil rok z omeskania z vyfakturovane;j
zmluvnej pokuty, a teda v €asti uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 110,41 Eur odo dna
15.4.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 10,37 Eur odo dfia 15.7.2010
do zaplatenia a v €asti iroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 17,33 Eur odo dfia 15.10.2010 do
zaplatenia, ho zamietol. Sud ma za to, Ze sankciu (zmluvna pokuta), nie je mozné opatovne sankcionovat
a uplatnit' si z nej daldiu sankciu (Urok z ome8kania). Zmluvna pokuta v celkovej vySke 138,11 Eur
bola odporcovi riadne vyfakturovana, ¢o sud mal preukazané z predlozenych faktar, priom bola mu
vyfakturovana v désledku neskorého uhradzania predpisanych mesaénych splatok. Zmluvna pokuta
bola uplatnena ako zabezpedovaci institut, ktorym si navrhovatel zabezpedil plnenie hlavného zavazku,
a teda zmluvnu pokutu dojednanu v jednoznacnej vyske nie je mozné sankcionovat ako hlavny zavazok,
nakolko zmluvna pokuta ma povahu akcesoricki. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142
ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatefovi ako Uspesnému u€astnikovi (neuspech mal len v nepatrnej Easti)
pravo na nahradu trov konania v celkovej vy8ke 477,90 Eur.

Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucej Easti, podal odvolanie odporca, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti zrusil. Odvolatel poukazal na to, Ze na
pojednavani vo veci sa nemohol zuc¢astnit, pretoze bol praceneschopny. Nedal suhlas, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti. Vo veci tak nebol vypoluty, preto nechape ako sa mohlo vykonat dokazovanie.
Napada aj odévodnenie rozsudku, v ktorom sa nepravdivo uvadza, Ze uhradil iba 24 celych splatok, 35
Ciasto€ne a 36 neuhradil. To vébec nie je pravda, ked uhradil vSetkych 36 splatok v plnej vySke. Podla
zmluvy mal uhradit’ leasingovej spolo¢nosti celkovu Ciastku 16.878,07 Eur vratane prvej zvySenej splatky.
V skuto&nosti spolo€nosti uhradil 17.360,18 Eur, rozdiel vo vySke 482,11 Eur tvorili pokuty z ome$kania,
ktoré uhradil. Nechape ako méze chybat eSte 816,41 Eur. Navrhovatefl si vyuctoval rézne penalizatné
faktury, poplatky inkasnej agenture a podobne, €o ani nevie €o je. V rozsudku sa uvadza, Zze nezaplatil
243,28 Eur havarijné poistenie, ¢o je nezmysel, kedZe uhradil v8etky splatky, tak uhradil aj vSetko
havarijné poistenie, ved toto je siastou leasingovej splatky. Priznava, Ze splatky neplatil na¢as, pretoze
bol nezamestnany, bez prijmu, ale v3etky splatky vyrovnal v pinej vy8ke a zaplatil aj pendle z omeskania,
tak o od neho este chcu. Predmet leasingu zostal po€as celej doby v jeho viastnictve, ¢im sa v rozsudku
aj nepravdivo uvadza, ze motorové vozidlo bolo v majetku navrhovatela, tato skutoénost sa lahko
da overit' na prislusnom dopravnom inSpektorate. Navrhovatelovi zaplatil aj poplatok za uzatvorenie
leasingovej zmluvy s tym, Ze navrhovatel od neho vymaha aj poplatok za ukonéenie leasingovej zmluvy,
¢o mu bolo odobrené, hoci ma od navrhovatela Certifikdt s osobitnymi klientskymi vyhodami, v rdmci
ktorych vyhod je oslobodeny od v3etkych poplatkov, teda aj od poplatku za uzatvorenie a ukon&enie
leasingovej zmluvy.



Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupenia, priCom poukazal na to, Ze odporca v odvolani namietal, ze sa
nemohol pojednavania zuc€astnit z dévodu jeho praceneschopnosti. Zo zapisnice zo dra 14.10.2014
vyplyva, Ze sa odporca tohto pojednavania nezucastnil a svoju Ucast riadne a v€as neospravedinil.
Odporca hoci namieta konanie bez jeho pritomnosti, nepreukazal ziadnym sp6sobom dbévod jeho
neucasti na pojednavani. Zaroven odporca nesuhlasil s odévodnenim v rozsudku, nakolko v skutoénosti
uhradil sumu 17.360,18 Eur. Tato skutoénost’ on nepopiera, odporca uhradil sumu 17.359,47 Eur, tato
vS8ak bola zapocCitana nasledovne. Suma 11.875,03 Eur na riadne splatky, ked na tychto splatkach
mal odporca uhradit 12.230,92 Eur, suma 4.647,15 Eur ako prva zvySena splatka, suma 39,50 Eur
ako pausalny poplatok na zac&iatku zmluvy, suma 442,28 Eur ako penalizaéné faktury a suma 355,51
Eur naklady inkasnej agentury. Pokial odporca namietal penalizaéné faktury, tieto boli vyuétované v
zmysle bodu 6 pism. b) vdeobecnych zmluvnych podmienok ako zmluvna pokuta za omeskanie uhrady
splatok vo vyske 0,1% z dIznej Ciastky za kazdy defi omeskania. Zmluvna pokuta bola v zmysle tohto
ustanovenia vyucétovana vo vySke 138,11 Eur. Naklady agentury boli vyuétované podfa bodu 6 pism.
b) a kedZe bol odporca viackrat telefonicky kontaktovany inkasnymi spolo€nostami a boli vykonavané
aj viaceré navstevy v mieste podnikania, kde nebol zastihnuty, jeho tvrdenia povaZuje za zavadzajuce.
Certifikat opraviiuje drzitefa na ziskanie nadStandardnych zvyhodnenych podmienok pri uzatvarani
kazdej dalSej zmluvy. Na danom Certifikate v3ak nie je uvedené, Ze sa jedna o zvyhodnenie vo forme
poplatkov. Vzhladom na to bol poplatok vyuétovany v sulade s leasingovou zmluvou.

Podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dna 6.3.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupenia poc€as odvolacieho konania CiastoCne spatvzal navrh na zacatie konania a to v rozsahu
uplatnenej a suidom prvého stuprfia mu priznanej pohladavky v sume 243,28 Eur (nedoplatok na poisthom
za havarijné poistenie).

Odporca na vyzvu sudu, aby sa vyjadril, & s doruCenym d&iastoénym spatvzatim navrhu na zacatie
konania suhlasi sice reagoval nesuhlasom, ale svoje podanie urobené elektronickym prostriedkom,
emailom zo dfa 16.11.2015 (€.1. 94 spisu), ktoré je navrh vo veci samej (ma sa nim zabranit iastoénému
spatvzatiu navrhu), do 3 dni pisomne, resp. ustne do zapisnice nedoplnil, preto nafi nebolo mozné
prihliadat’ (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na vySSie uvedené v danej veci v Case, ked uz vo veci rozhodol sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, doSlo zo strany
navrhovatela k Ciastoénému spatvzatiu navrhu na zacatie konania, s ktorym odporca nevyslovil uéinny
nesuhlas.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela potom odvolaci sud s pouzitim § 208 O.s.p., postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), Ciastoéné spatvzatie navrhu na
zacCatie konania pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia v €asti uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatefovi sumu 243,28 Eur zru§il a konanie v tejto Casti zastavil.

V ostatnej odvolanim odporcu napadnutej vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvého stupna Krajsky sud
v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 ods.
1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods.
2 pism. a), d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania -
vo vyhovujucej €asti v€itane vyroku o trovach konania, ako i dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je dévodné, v dosledku &oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupria v tejto napadnutej
Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupia je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 816,4
Eur spolu s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 816,41 Eur spolu s 9 % ro&nym uUrokom z omeSkania zo sumy 16,25
Eur od 6.11.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 339,77 Eur od
6.12.2010 do zaplatenia a spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 79,- Eur od 14.5.2013
do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na rozsah
odvolania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bolo navrhu
navrhovatela vyhovené.

Z obsahu spisu, ako i z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze pohladavka uplatnena
v konani vznikla zo zmluvného vztahu u€astnikov zalozeného Kupnou a leasingovou zmluvou zo dna
3.12.2007, predmetom ktorej mal byt finanény leasing motorového vozidla.

Ugelom zmluvy o finanénom leasingu (leasingovej zmluvy) je umoznit leasingovému najomcovi uZivat
predmet leasingu po dojednanu dobu trvania leasingu za odplatu, priom predmet leasingu je zo
strany leasingového prenajimatela zakupeny len za tymto u¢elom podla vyberu leasingového najomcu
a prenajimatel sa zavazuje po ukonleni dojednanej doby trvania leasingu umoznit leasingovému
najomcovi odkupit’ predmet leasingu za podmienok stanovenych v leasingovej zmluve.

Leasingova zmluva neexistuje ako samostatny zmluvny typ ani v obcianskom, ani v obchodnom
zakonniku, spravidla ide o inominatnu zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Leasingova
zmluva je vacsinou obsiahnutd v jednej listine zaroven s kupnou zmluvou, kde zmluvnymi stranami
su predavajuci (dovozca, vyrobca predmetu leasingu a pod.) a kupujuci predmetu prenajmu, ktory je
zaroven leasingovym prenajimatelom. Zmluvnymi stranami leasingovej zmluvy potom su leasingovy
prenajimatel a leasingovy najomca.

Podla § 1 ods. 2 pism. b) v ase uzavretia zmluvy u€inného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, zakon sa nevztahuje na zmluvy o najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava
na najomcu.

Podla § 2 pism. a) v ase uzavretia zmluvy u€inného zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom a podla odseku 4 tohto ustanovenia spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Tzv. nespotrebitelom v zmysle vy$Sie uvedenej definicie je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela
(konzumenta) tovaru ¢€i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

V pripade pochybnosti o tom, & ide o spotrebitelskd zmluvu (vztah) ma dbkazné bremeno
na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel), priCom nespotrebitelsky
charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeténe - spésobom nevzbudzujucim oddvodnené
pochybnosti.

VyrieSenie otazky, &i povinny pri uzatvarani zmluvy konal ako spotrebitel alebo ako podnikatel, je
uréujucim zistenim pre smerovanie postupu sudu v konani. Ak ide o fyzickl osobu a su&asne ide o
spotrebitela, na ktorého pravna Uprava pamata a priznava mu v spotrebitelskom vztahu rad opravneni,
vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy, nie je vylu€ené ani to, aby bol podnikatel su€asne spotrebitelom,
pretoZe ochrana v pravnom vztahu sa mu méze priznat v pripade, ak sa predmet dvojstranného
pravneho vztahu - zmluvy, netyka jeho podnikania. | tieto skutonosti je potrebné doérazne aj u
podnikatela odliSovat, pretoZe i jemu v istych situaciach, v istych pravnych vztahoch, status spotrebitela
mdbze patrit.



Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a uvadzaného potom mozno uzavriet, Zze pokial
navrhovatel nepreukazal, Ze odporca pri uzatvarani zmluvy konal ako nespotrebitel, Kipna a leasingova
zmluva u&astnikov zo dha 3.12.2007, ktoru navrhovatel uzatvaral ako dodavatel nie je vylu¢ena z
pbésobnosti zdkona o spotrebitefskych Uveroch, tu s odkazom na ust. § 1 ods. 2 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze predmetny zakon sa nevztahuje na zmluvy o najme,
ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na njomcu. Z obsahu zmluvy vSak vyplyva, Ze
predmetna zmluva takyto najom veci s dohodnutym pravom klpy prenajatej veci po splateni sumy, ktora
bola poskytnuta navrhovatelom na predmet zmluvy, v splatkach zabezpecovala.

| ked sud prvého stupna citoval v odévodneni napadnutého rozsudku zakonné ustanovenia na ochranu
spotrebitela (§ 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 3, 4, pism. a), k), 5 Ob&ianskeho zakonnika), dalej uz nevyloZzil
pravne aplikaéné uvahy, ktoré ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusna pravnu normu.
NavySe pokial sud povazoval zmluvu U€astnikov za spotrebitelski zmluvu, bolo jeho povinnostou
vysporiadat sa i s tym, &i tato obsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe medzi normy prava Slovenskej republiky sluZiacimi na
ochranu spotrebitela, patri i zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Rovnako sud prvého stupna vébec neodévodnil na zaklade ¢oho dospel k zaveru o narokovatelnosti
navrhovatefa na zaplatenie sumy vyplyvajucej z predloZzenych tzv. penalizaénych faktar, podla sudu
prvého stupfia zmluvnej pokuty (len?), tu sa skuto€ne z odévodnenia rozsudku nie je mozné dozvediet
na zéklade ¢oho sud tuto €ast istiny pohfadavky navrhovatelovi priznal. Ak malo ist vylu€ne o zmluvnu
pokutu z odévodnenia napadnutého rozsudku sa nie je mozné docitat akym spdsobom a kde vdbec bola
dojednana, €i bola dojednana platne pokial je dohoda o nej obsiahnuta len v obchodnych podmienkach,
akym spdsobom bol preukazany narok na jej zaplatenie prave v pozadovanej vyske. Dalej z rozhodnutia
nie je zrejmé, ¢i suma uplatnena v predlozenej tzv. penalizaénej faktire predstavuje len zmluvnu pokutu,
alebo aj iny narok, potom aky, na zaklade ¢oho bol tento narok navrhovatelovi priznany. Sud prvého
stupfia neoddvodnil ani priznanie daldieho naroku - poplatku za ukon&enie leasingovej zmluvy, ktory
je sucastou istiny priznanej pohladavky. Napokon ani priznanie neuhradenych splatok nebolo riadne
zdévodnené, pricom odporca v podanom odpore jednoznacne spochybriuje akékolvek zavazky vodi
navrhovatelovi.

Tu je potom potrebné blizSie objasnit i princip ddokazného bremena a jeho presuvanie (v tzv. sporovom
konani) medzi obe stranami sporu, ktoré je stru¢ne mozno vyjadrit' tak, Ze kazdého uc€astnika zatazuje
povinnost tvrdenia, dékazna povinnost' a tiez dokazné bremeno na jeho vlastné tvrdenia (najma na
verzie sledu udalosti, ktoré maju vyznam pre posudenie veci), ked logickym ddsledkom neunesenia
dbkazného bremena je neuspech u€astnika trpiaceho takymto nedostatkom v spore. K nastupu dokaznej
povinnosti u€astnika, vocCi ktorému poziadavka uplatnena Zalobnym navrhom smeruje, v prejednavane;j
veci teda odporcu ai k presunu dokazného bremena na takéhoto U€astnika vSak dochadza az v désledku
splnenia si dékaznej povinnosti (a unesenia dékazného bremena) protistrany v spore (teda u¢astnika
podavajuceho Zalobny navrh), tu potom navrhovatela.

V prejednavanej veci potom bolo prave na navrhovatelovi preukazat svoje tvrdenia, ktoré mali zakladat
dovody pre priznanie mu uplatnenej pohladavky, priCom odporcovi stadilo tvrdenia navrhovatela
popierat, a tym ich urobit predmetom dokazovania, v ktorom bolo povinnostou prave navrhovatela
oznacCovat a navrhovat dokazy spOsobilé tvrdenia odporcu (t.j., Ze nema voci navrhovatelovi Ziadne
zavazky) urobit nevierohodnymi a naopak schopné sud presvedcit’ o pravdivosti svojich tvrdeni.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia



predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria suéast truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogéiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
7 Cdo 148/2011, poukazujuc na €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite
odévodnit (§ 132 a §157 ods. 1 O.s.p., m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o
vyslo po&as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§
1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, lll. US 117/07, 1ll. US 332/09). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07). Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia
aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situéciu, ked v8eobecny sud svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu v napadnutej vyhovujuce;j
Casti s vySSie uvedenymi kritériami nekoreSponduje, je potom zrejmé, vychadzajuc z odévodnenia
vyS8ie, Ze prvostupfiovy sud sa nimi désledne neriadil, kedZze svoje rozhodnutie zo v3etkych
relevantnych hfadisk pravne ani vecne dostatoénym spdsobom neodévodnil.



V dosledku uvadzaného preskumavany rozsudok v hore vymedzenej napadnutej Casti je nielen
nejasnym a nezrozumitefnym, ale nesie i znaky arbitrarnosti. V désledku toho bolo potom potrebnym,
aby odvolaci sud, tu uz potom bez potreby zaoberania sa ostatnou odvolacou argumentaciou, rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouZzitim
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v daldom konani bude opatovne posudit uplatneny narok
navrhovatela v zruSenej €asti a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut,, pricom

rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



