Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/19/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115200767

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115200767.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
CRIF Slovak Credit Bureau, s.r.o., ICO: 35 886 013, so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom KaradziCova 47, Bratislava, proti odporcovi: F. Q.
ml., trvale bytom T. XXX, ob&an SR, o zaplatenie 178,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 174,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 143,78 eur od 23.12.2011 do zaplatenia, 9 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 31
eur od 24.3.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo z vysnej Casti o zaplatenie sumy 3,50 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 3,50 eur od 24.4.2012 do zaplatenia zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 140,90 eur (sudny poplatok 33 eur, trovy
pravneho zastupenia 107,90 eur) a tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 15.1.2015 domahal rozhodnutia ktorym sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 254,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 143,78 eur od 23.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 53,44 eur od 24.1.2012
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 22,85 eur od 24.2.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne
zo sumy 31 eur od 24.3.2012 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 3,50 eur od 24.4.2012 do
zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 24.6.2013 nadobudol v konani uplatfovanu pohfadavku.
Pravny predchodca navrhovatela spol. Telefénica Slovakia s.r.o. dfia 20.4.2011 uzatvorila s odporcom
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut
sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté
sluzby. Pravny predchodca navrhovatela vyuc&toval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby nasledovnymi
faktirami: €. 1027166178 znejuca na sumu 143,78 eur splatna dfa 22.12.2011, &. 1028524263 znejuca
na sumu 53,44 eur splatnd dia 23.1.2012, &. 1030423448 znejuca na sumu 22,85 eur splatna dna
24.2.2012, €. 10314762220 znejuca na sumu 31 eur splatna dra 23.3.2012 a €. 1032516487 znejuca
na sumu 3,50 eur splatna dnia 23.4.2012. Odporca uvedené faktury napriek vyzve zo strany pravneho
predchodcu navrhovatefa do dia podania navrhu neuhradil. Navrhovatel si uplatiiuje aj prisluSenstvo
pohladavky v podobe zakonnych urokov z omeskania.

Rozhodnutim okresného sudu &.k. 17C/19/2015-26 zo dnha 1.6.2015 (v poradi prvym) sud ulozZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 76,29 eur spolu s urokom z ome$kania, vo zvySnej



&asti sud navrh zamietol a odporcovi sid pravo na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci uznesenim 9Co/505/2015-46 zo dria 29.10.2015 rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym vo zvySnej Casti zamietol, ako aj v nadvazujucom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Vo vyroku odvolanim nenapadnutom, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 76,29 eur s urokom z ome8kania ponechava rozsudok nedotknuty. Vo svojom
oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupfia svoju pravnu argumentéaciu zalozil na zavere
o tom, Ze dany vztah ucastnikov konania zaloZeny zmluvou o pripojenie je vztahom spotrebitefskym.
Ako vyplyva zo samotnej zmluvy o pripojeni, ako aj z jednotlivych faktar, odporca bol oznaceny ako
podnikatel cez ICO a na zéklade vy$sie uvedeného bude nutné, aby sud prvého stupfia prihliadol na tu
skuto€nost, Ze odporca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba s opravnenim na podnikanie,
ked uviedol do zmluvy ICO a vysporiadal sa s tou skuto&nostou a opétovne vo veci rozhodol.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zékonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v ¢ase zacatia neprevySuje 1000 eur (§ 200ea O.s.p. ods. 1, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vyssSie citovaného zakonného ustanovenia sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli diha 11.2.2016.

V zmysle intencii odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu) a
preto sud v dalSom konani prihliadal na dosial vykonané dbkazy, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
k veci sa vztahujucimi a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom bola
uzavreta zmluva o pripojeni diha 20.4.2011 a zmluvou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytovat odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby v ramci programu O2 Filip a odporca sa
zaviazal za tieto sluzby platit riadne a v€as cenu poskytovanych sluzieb.

Predmetom dalSieho konania zostal uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické sluzby vyuctované faktarami €. 1027166178 na sumu 143,78 eur so splatnostou
22.12.2011, ¢&. 1031476220 na sumu 31 eur so splatnostou dna 23.3.2012, €. 1032516487 na sumu
3,50 so splatnostou 23.4.2012. Navrhovatel teda uplatfiuje cenu za poskytnuté sluzby spolu v sume
178,80 eur s prisluSenstvom.

Uplatneny narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické sluzby vyucétované fakturami &.
1028524263 znejuca na sumu 53,44 eur splatnd dna 23.1.2012, €. 1030423448 znejuca na sumu
22,85 eur splatna dna 24.2.2012 bola uz navrhovatelovi priznana spolu v sume 76,29 eur s Urokom
z ome&kania rozhodnutim okresného sudu €.k. 17C/19/2015-26 zo diia 1.6.2015, ktoré vo vyroku |.
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.6.2015.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podfa tohto zakona (tento zakon



nadobuda ucinnost' 1. novembra 2011 okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudnu u&innost 1. januara
2012).

Podla § 43 ods.1 pism. a) a b) zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu, na nahradu Skody spOsobenej na verejnej sieti a na
verejnom telekomunikadnom zariadeni.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013)
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejedndvanej veci, obsahom zmluvy a vSeobecnymi
podmienkami, ktoré su jej nedelitelnou su€astou sud €iastocne navrhu vyhovel. Na zéklade vykonaného
dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi U€astnikmi bola uzavreta vysSie uvedena
zmluva o pripojeni a odporca vystupoval ako fyzicka osoba s opravnenim na podnikanie, pri¢om zmluvné
povinnosti, ku plneniu ktorych sa zaviazal si riadne neplnil. V €asti o zaplatenie ceny sluzieb odporca
nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku navrhovatela na zaplatenie ceny
telekomunikagnych sluZieb za Specifikované zuctovacie obdobie od 1.12.2011 do 29.2.2012. Pravny
predchodca navrhovatela sluzby dodal, odporca ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud
nepodrobil sudnej kontrole cenu sluZieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitefne dohodnuta a nemal
dovod o spravnosti vypoctu pochybovat. Sud preto v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske
174,78 eur navrhu vyhovel, pretoZe odporca ako diZznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu
sluzby. Sud priznal popri istine podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&dkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR 87/1995 Z. z. aj uroky z omeSkania, vzhfadom na to, Ze nastalo omeskanie odporcu s plnenim
zavazku driom po splatnosti vyuctovanych faktur.

V prejednavanej veci je predmetom konania i zaplatenie sumy 3,50 eur vyuctovanej fakturou ¢&.
1032516487 so splatnostou dna 23.4.2012, ktorou bol odporcovi vyucétovany poplatok za upomienku.
V konani uplatneny narok navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcovi vébec takuto upomienku zaslal a
teda navrhovatel v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno a preto sud navrh v Casti o zaplatenie sumy
3,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 24.4.2012 do zaplatenia
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mbze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomere nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Sud priznal navrhovatelovi plnid nahradu trov konania, nakolko neluspech navrhovatela bol len v
pomerne nepatrnej €asti a navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli.
Navrhovatelovi vznikli v konani trovy spojené so zaplatenim sudneho poplatku vo vysSke 33 eur (sudny
poplatok za podany navrh v sume 16,50 eur, za odvolanie v sume 16,50 eur) a s pravnym zastupovanim
za tri ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie, podanie navrhu na sud dia 15.1.2015, podanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci smej dfia 24.6.2015 - jeden ukon pravnej pomoci a 21,58 eur + 2x
rezijny pausal a 8,04 eur + 1x rezijny pausal a 8,39 eur + 20% DPH) tj. 107,90 eur, ktoré boli vy&islené
v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzend nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. Sud zaviazal
odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 140,90 eur k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



