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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela W.. 0. C. W. R. O. L. R. Y. M. , nar. XX.X.XXXX,
bytom J., E. X, zastupeného JUDr. Emilom Molndrom, advokatom, Zahradnicka 9, Bratislava, proti
odporcovi P. C. W. Y. S. B. W. S. T. M. E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., I. XX, zastipenému JUDr.
Michalom Ellingerom, advokatom, Wolkrova 41, Bratislava, o splnenie povinnosti zaplatit 2.300,-€ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 461,14€, k
rukam pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dnfa 22.12.2014 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 2.300,-€ spolu s
prislusenstvom - 6% roCnym urokom z omeskania zo Zalovanej istiny od 12.7.2014 do zaplatenia,
titulom nevratenia finanénej pd2icky, v zmysle zmluvy o poskytnuti pdZicky ¢. 11072014, uzavretej medzi
Ucastnikmi dria 11.7.2014.

Navrhovatel pred za€atim pojednavania vo veci samej, pisomnym podanim doruéenym sudu dha
26.11.2015, ozndmil sudu, Ze svoj navrh na zacatie konania berie spat v celom rozsahu a Ziada konanie
vo veci zastavit. Navrhovatel pozadoval vratenie krateného sudneho poplatku, zaplateného pri podani
Zalobného navrhu.

Uznesenim zo dna 2.12.2015, ¢.k. 24C 119/2015-50 sud konanie zastavil, navrhovatelovi vratil Cast
zaplateného sudneho poplatku a ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Vodi uvedenému rozhodnutiu sudu podal v zdkonnej lehote odporca odvolanie voéi vyroku o trovach
konania, dévodiac, Zze sud prvého stupfa pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, pozadoval priznat ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoru vycislil pisomne.

Uznesenim zo dna 21.1.2016, ¢.k. 10Co 13/2016-74 odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, aby prvostupfovy sud opatovne rozhodol o
trovach konania a svoje rozhodnutie presved¢ivo oddvodnil.

Podla §146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla §146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.



Pri rozhodovani o trovach konania sud zohladnil mieru zavinenia kazdého z ucastnikov na zastaveni
konania a dospel k zaveru, Ze k spatvzatiu Zalobného navrhu doslo v dosledku spravania navrhovatefla,
nakolko jeho pravny zastupca v pisomnom spéatvzati Zaloby uviedol, Ze k spatvzatiu doSlo v désledku
nedosiahnutia konsenzu u€astnikov konania o podmienkach mimosudneho zmieru. Sud mal na zaklade
uvedeného pochybnost o dévodnosti podaného navrhu a dospel k zaveru, Ze odporca ma narok na
nahradu vzniknutych trov v konani.

Sud priznal odporcovi nahradu trov konania, spo€ivajucu v trovach pravneho zastupenia, za ucelne
vynaloZené vyhodnotil Styri ukony pravnej pomoci /prevzatie a priprava pravneho zastupenia 20.3.2015,
rokovania s protistranou 25.6.2015 a 5.8.2015, podanie odvolania 30.12.2015/ po &4 91,29€ a dva ukony /
ucast na pojednavaniach 8.6.2015 a 2.12.2015, nemeritérne pojednavania, 1-ina ukonu/ po a 22,82€ +
rezijny pausal Sestkrat 8,39€ podla §10 ods. 1, §13a vyhladky €. 655/2004 Z.z. o nahradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci v platnom zneni.

O povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi odporcu sid rozhodol
podla §149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach, na podpisanom side. Z podaného odvolania podla § 42 ods. 3 O.s.p. ma byt zjavné,
ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a ktoré musi byt podpisané a
datované a ktoré musi byt predloZzené spolu s potrebnym poc&tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné, sa ma uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v §205
ods. 2 O.s.p..



