Sud: Okresny sud Svidnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.s.,
Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o.,
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému C. C., nar. X.X.XXXX, bytom
V.. S. XXX/X, XXX XX D., t. €. bytom na neznamom mieste, zastipeného opatrovnic¢kou JUDr. Mariou
Albrechtovou, vy§Sou sudnou uradni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 162,90 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/99/2014-19 zo dna 8.12.2014.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 162,90 eura s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od
4.5.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 75,64 eura na Ucet jeho
pravneho zastupcu PERSPECTA Legal, s.r.o., Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 162,90 eura s prisl.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469 diia 18.3.2011 uzavrela so zalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie baliku mobilnych sluzieb - Program RELAX 60 s mesacnym zfavnenym pausalnym
poplatkom s lehotou viazanosti na 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom
Zalovanému plnenie riadne a vcas. Za poskytnuté sluzby Slovak Telekom a.s. vystavil fakturu &.
7103781032 v sume 162,90 eura, splatna dfia 3.5.2011. Spolo€nost Slovak Telekom, a.s. postupila
predmetni pohladavku na Zalobcu
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Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 20.11.2013. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.
Vo veci bol tunaj$im sudom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/99/2014-19 zo dna 8.12.2014.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo diha 18.3.2011, faktirou &. 7103781032, Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2013, oznamenim Mestskej policie Svidnik zo dfia 20.10.2015 a
zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 18.3.2011 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
balik mobilnych sluzieb - Program RELAX 60 s mesa&nym zfavnenym pausalnym poplatkom s lehotou
viazanosti na 24 mesiacov.

Z faktury pravneho predchodcu Zalobcu &. 7103781032, splatnej dfia 3.5.2011 vyplynulo, pravny
predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému za mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a
iné platby spolu sumu 162,90 eura.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2013 je zrejmé, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
postupila predmetnu pohladavku na zalobcu.

Z oznamenia Mestskej policie Svidnik zo dfia 20.10.2015 je zrejmé, Ze Zalovany sa v mieste bydliska
dlhodobo nezdrzuje. Susedia uviedli, Ze ho uz nevideli minimalne 2 roky.

Z uvedenych dovodov sud uznesenim &. k. 5C/99/2014-27 zo dna 8.2.2016 ustanovil Zalovanému
opatrovnika.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.
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Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, Zze spolocnost Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469 dfia 18.3.2011 uzavrela so Zzalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie baliku mobilnych sluZieb - Program RELAX 60 s mesaénym zlavnenym
pausalnym poplatkom s lehotou viazanosti na 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak
Telekom Zalovanému plnenie riadne a v€as. Za poskytnuté sluzby Slovak Telekom a.s. vystavil fakturu
€. 7103781032 v sume 162,90 eura, splatna dia 3.5.2011. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. postupila
predmetnd pohladavku na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 20.11.2013. Zalovany tdto
sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud, €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne od 4.5.2011
do zaplatenia, o je defn nasledujuci po dni splatnosti faktury. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial
nezaplatil, a preto je od 4.5.2011 v omeskani. Z uvedenych dévodov, sud ¢o sa tyka prisluSenstva
pohfadavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v
konani mal plny Uspech Zalobca. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 162,90 eura. Trovy pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 20.4.2014
v sume 16,60 eura, podanie Zaloby zo dfa 29.4.2014 v sume 16,60 eura, k tomu patri 2 x rezijny
pausal po 8,04 eura a 20 % DPH (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 75,64 eura, ktorl sud zaviazal zaplatit
Zalovaného Zalobcovi na u&et jeho pravneho zastupcu PERSPECTA Legal, s.r.o., Tomasikova 23/C, 821
01 Bratislava, ICO: 36 668 745 (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 2. marca 2016



