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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PieStany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci Zalobkyne Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, zastipena spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému H. T., Q.. XX.XX.XXXX, G..
F. XX/XX, R., toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Slavkou Bari€ovou,
tajomnickou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 81,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany z 20.01.2015 €. k. 5C/25/2013-50.
Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu 18.09.2012 doméhala, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit' jej sumu 81,15 eur spolu s urokom 20 % ro¢ne od 11.03.2010 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobkyriou zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni u¢tu za podmienok
uvedenych v zmluve. Nakolko Zalovany neuhradil Zalobkyni debetny zostatok na ucte, Zalobkyria dha
02.03.2010 od zmluvy odstupila. Na zaklade vypisu z u¢tu z 10.03.2010 je vySka aktualneho debetného
zostatku 81,15 eur. Podla vS3eobecnych obchodnych podmienok je Zalobkyria opravnena urodit debetny
zostatok, vysSka urokovej sadzby je podla sadzobnika 20 %.

V konani bol vydany platobny rozkaz a to 20.01.2015 €. k. 5C/25/2013-50. Nakolko sa sudu vydany
platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p. platobny
rozkaz zrusil.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunajSieho sudu z 13.10.2015 ¢&. k.
5C/25/2013-73 ustanovena opatrovnitka Slavka Bari€ova, tajomni¢ka Okresného sudu Piestany,
nakolko pobyt Zalovaného nie je zndmy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovnitka sa k Zalobe pisomne nevyjadril/a.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 23.10.2008, listu Dexie
banky Slovensko a.s. z 02.03.2010, vSeobecnych obchodnych podmienok, vypisu z ucétu, sadzobnika
poplatkov, vypisu z obchodného registra, ako i ostatného obsahu spisu, zistil nasledovny skutkovy stav
VECi.

Zalovany uzavrel so spolo&nostou Dexia banka Slovensko a. s. (teraz Prima banka Slovensko, a.s.,) diia
23.10.2008 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo
otvorenie a vedenie uctu - rastovy osobny ucet. Podpisom zmluvy Zalovany suhlasil so v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami banky. V zmysle ¢lanku Ill pism. A bod 15 v3eobecnych obchodnych
podmienok, vyplyvala pre Zalovaného povinnost dodrziavat na uc¢te kladny zostatok najmenej vo
vySke zverejneného minimalneho zostatku a zaroven zabezpedit' taky zostatok na ucte, ktory pokryje
vSetky splatné poplatky podfa platného sadzobnika, splatné trvalé prikazy, zrealizované vybery, resp.
platby platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym Uverom a dalSie platby, ktoré sa majitel uctu
zaviazal uhradit banke. Podla &l. lll pism. A bod 23 vSeobecnych obchodnych podmienok, ak Gc&et
dosiahne debetny (zaporny) zostatok, tento nadobuida charakter nepovoleného debetného zostatku (ide
o podstatné poruSenie zmluvy); v pripade vzniku nepovoleného debetu bola Zalobkyna opravnena zaslat
Zalovanému upomienku s poziadavkou na vyrovnanie sumy predstavujiucej nepovoleny debet v lehote
stanovenej v upomienke.

Z listu Zalobkyne z dfia 02.03.2010 je zrejmé, Ze Zalobkyfia tymto informovala Zalovaného, Zze odo dfia
01.10.2009 eviduje na jeho ucte nepovoleny debetny zostatok vo vyske 58,87 eur. Suasne Zalovaného
vyzvala na jeho vyrovnanie v lehote 3 dni a od zmluvy odstapila. Zalovany dih nevyrovnal.

Z vypisu z uctu Zalovaného mal sud preukazané, ze predmetny ucet bol zruSeny ku driu 10.03.2010,
pricom zruSeniu predchadzalo uétovné vyrovnanie zostatku vo vyske 81,15 eur.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodné
zakonnik*“), zmluvou o beznom Ucéte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urciti menu bezny tcet
pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny G&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.)

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 48 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u¢innom v ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu v danom pripade o beZznom uéte v zmysle Obchodného
zakonnika (absolutny obchod) a zaroven o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pri uzatvarani zmluvy Zalobkyna konala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial €o Zalovany
nie, pricom z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularovi) zmluvu, ktort dodavatefl
pouziva vo viacerych pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovany) neovplyvriuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa dostal na uéte do nepovoleného
debetu, ktory nevyrovnal. V zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok, nasledne banka z dévodu
podstatného porusenia zmluvy odstupila. Podla Obc&ianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u¢inkami
od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy.

Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené



pred jeho U€innostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.04.2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Podla
Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho
zdkonnika, evidentne zhorsuju jeho postavenie. Za daného stavu maju teda prednost ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava (tento
nazor vyplyva aj napr. z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/50/2012). V danom pripade
teda v doOsledku odstupenia od zmluvy vznikla Zzalovanému povinnost' vratit Zalobkyni bezddévodné
obohatenie podla § 457 Obcgianskeho zakonnika.

Sud predtym, ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku zalobkyne, zaoberal sa
otazkou preml&ania (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z.). Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani preml&anie vzhlfadom na to, Ze v pripade preml¢ania takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Pre Uplnost’ sa uvadza, ¢o sa tyka § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z., ide o vynimku z ustanovenia §
100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s u&innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr.
aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat na premli&anie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na preml€anie
ex offo (aj bez namietky).

Procesna norma bez ohladu na mieru legislativneho vyjadrenia tohto pravidla pdsobi odo dha
nadobudnutia svojej u€innosti na vietky ,Zivé" spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak
povedané, z mi¢ania zakonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo
o Casovej pdsobnosti procesnej normy, pretoZe proste pdsobi v Case ,dopredu”.

Kto marne necha uplynat premléaciu lehotu (ktorej dizka ani rezim sa nijako novou Gpravou nemenili),
jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene (Uplne az u¢innym ,dokonanim®
premi¢ania v suidnom konani), no podstatné je, Ze Ziadne pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy
nenadobudol, a nebola poruSena jeho dbvera v pravo, pretoZze podla zasady vigilantibus iura scripta
sunt tento subjekt musel poéitat’ s tym, Ze svoje pravo strati, a to vylu€ne dosledkom svojej nedbanlivosti
(Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela).

Pokial ide o ustalenie, €i v danej veci sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika (pretoZe je nepochybné, Ze v danej veci ide o absolutny obchod a sud toto nespochybriuje),
sud uvadza nasledovné.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je plodné vylugenie ob&ianskopravnej Upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatefskiu sféru nenalezité. Presadzovanie
obchodného prava na institity upravené v kdédexe o obclianskych pravach len s poukazom na
argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne
zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o
obcianskych pravach ma pre spotrebitelov diametralne odlidné negativne nasledky. Za nedostatoény na
presadenie obchodného prava povaZzuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna uprava dopada na obidve
strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obgianskom zakonniku dopada na
obidve strany v sulade s principom rovnosti, a nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovdetkym
dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebitefmi su len velmi zriedkavé, a preto



argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znane relativizovany (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 19.11.2013 sp. zn. 6C0/2/2013).

Je zrejmé, Ze vSeobecnd premliania doba v Obchodnom z&konniku je dlhSia (4 roky), ako preml€acia
doba pri bezdévodnom obohateni v Obgianskom zakonniku (2 a 3 roky). Zarovern je nepochybné, Ze v
danej veci je pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSie, ked sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré
upravuje kratSiu preml€aciu dobu, t.j. ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. NepredlZuje stav pravne;j
neistoty.

Sud povaZuje ustanovenia o premlani v zmysle Obcianskeho z&konnika za priaznivejSie pre
spotrebitela aj z nasledovnych dévodov.

V zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (spodivanie a pretrhnutie preml€acej doby), ak diznik piIni
Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie U&inky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim
diZnik uznava aj zvy3ok zavazku. Z tohto ustanovenia Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze v pripade
Ciastocného plnenia zavazku plati, Ze dbjde k uznaniu zvysku dlihu a teda k pretrhnutiu premi€acej doby,
&o spdsobi zadatie plynutia novej premliéacej doby. Dalej Obchodny zakonnik upravuje v § 407 ods.
2, Ze platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia. Takéto
ustanovenia Obciansky zakonnik neobsahuje.

Aj tu teda mozno vidiet podstatny rozdiel v dopade pravnej ipravy o premi€ani obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku, a nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti pravnej uprave premi¢ania
v Obc&ianskom zakonniku, ktora takéto ustanovenie (vy3Sie uvedené) o pretrhnuti premiacej doby
neobsahuje. Je logické, ked sud pripusti aplikaciu preml€ania toho ktorého kdédexu ako celku, pricom
pri zohfadneni vy3Sie uvedenych nasledkov, je potrebné konstatovat, Ze uprava premi€ania ako celok
je pre spotrebitefla priaznivejSia podla ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika. Tato je totiz ,citlivejsia“.

Takyto vyklad (pouzitie obCianskopravnej premiCacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach
majucich spotrebitelsky charakter) nepriamo odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti z 19.06.2013 sp. zn. |. US 402/2013.

V danej veci je zrejmé, Ze listom 02.03.2010 Zalobkyria od zmluvy odstupila, u€et bol zruseny ku driu
10.03.2010. Sud kons&tatuje, Ze nasledujuci den (najneskér) zacala plynut subjektivna premli€acia doba
a tato plynula teda od 11.03.2010 a uplynula 12.03.2012 (nakolko 11.03.2012 pripadlo na nedelu a
najbliz&i pracovny def bol 12.03.2012 - pondelok). Zaloba bola podana na sud az 18.09.2012, &o
je po uplynuti premliCacej doby. Premi&anie sa tyka aj urokov z omeSkania /povinnost platit’ uroky z
omeskania so splnenim dlhu (zavéazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy def trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacgina u tohto prava plynuat premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo premiCi ako celok; porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp. zn. 24Co0/93/2014/.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a konstatoval, Ze Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktord v konani uspech nemala. Sud v8ak Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nepodal navrh na ich priznanie, navySe mu v tomto konani ani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



