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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Janc&ikovej v sporovej veci Zalobcu: Bytové druZstvo PreSov, Bajkalska 30,
080 01 Presov, ICO: 00 173 665, zastipeného JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom, so sidlom v
PreSove, Slovenska 69, ICO: 42239265, proti zalovanym: 1/ Mgr. Adrian Fabian, so sidlom kancelarie
Tkagska 2, 080 01 Presov, ICO: 48485357 00110, spravca konkurznej podstaty Upadcu Y. Y. V., s
miestom podnikania S. XXXX/XX, XXX XX T., K.: XXXXXXXX, ukon&ena podnikatel'ska ¢innost ku dfiu
13.10.2016, 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653, zastupenému AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin,
ICO: 36 865 036, o uréenie popretej pohladavky, o odvolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 1Cbi/2/2017-426 z 26.2.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 2/.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

J. Sudurcuje, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena prihlaSkou pohfadavky €. 1 zo dna 05.12.2016
do konkurzu na majetok Upadcu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.: 1K/42/2016
vo vySke 5.147,89 Eur v &asti poradia zabezpecenia zabezpelovacim zaloznym pravom v 1. poradi na
zaklade § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viaznucom na byte
€. XX na 8.p. bytového domu sup. & XXXX na parc. KNC &. 2600/83, k. 0. L., zap. na LV €. XXXX v
T.- L, naul. S., vchod & XX spoluvlastnicky podiel: 1/1, na podiele priestoru spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu o velkosti 75/3071, na spoluvlastnickom podiele k pozemku: 75/3071,
k. 0. L. v PreSove je nesporna.

1. Zalobcovi std p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada povinnost
Zalovanym v prvom a druhom rade spolocne a nerozdielne zaplatit’ trovy konania zalobcovi s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Predmetom
tohto konania je uréenie popretej pohfadavky ¢o do poradia, a to z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ vykonali
popretie pohladavky len o do poradia zaloZzného prava, nakolko v zmysle formulara na popretie
pohladavky je jednoznaéne a nepopieratelne popreté len poradie zaloZzného prava, kedZe v zmysle § 32
ods. 16 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej len ,,ZKR*) uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa pohfadavka v rozsahu, v akom nebola
popreta, povazuje za zistenu. Zdéraznil, ze zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru je zaloznym
pravom zakonnym, teda vznikd priamo zo zakona ku kazdému jednému bytu alebo nebytovému
priestoru. Zakonné zalozné pravo je zriadované vyluéne v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. V sidenom pripade zakonné zalozné pravo podfa § 15 zakona ¢€. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ZVB) vzniklo v roku 2002, teda v Case, kedy doslo
k tzv. prvopredaju bytu, ktory je predmetom konkurzu, a teda aj tohto konania. S ohladom na uvedené
je zrejmé, Ze zadkonne zalozné pravo vzniklo o 9 a 11 rokov skér, ako vzniklo zmluvné zalozné pravo
Zalovaného 2/ z roku 2011 a 2013. Vo vztahu k preukazaniu existencie zakonného zaloZzného prava
sud prvej inStancie poukazal na predloZeny listinny dokaz z Okresného uradu PreSov zo dfia 15.2.2017,
ktory deklaruje zapis zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 ZVB na liste vlastnictva €. XXXX
pre k. 0. L., ktory bol vykonany eSte dria 22.11.2002 pod A. XXXX/XXXX, polozka vykazu zmien 677/02,
¢im je existencia zakonného zalozného prava riadnym spdsobom preukazana. K poradiu zaloznych
prav poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2C0/99/2017-351 zo dha 14.11.2018, ktory
v obdobnej veci ur€il poradie zakonnych a zmluvnych zaloznych prav v prospech zakonnych zaloZznych
prav, a to uz aj pred novelou zakona ZVB ¢&. 63/2019 Z. z. s u€innostou od 1.4.2019, ktorym doslo k
precizovaniu § 15 ZVB spOsobom, Ze existencia zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti
a nemozno ho vymazat poc€as existencie predmetu zaloZzného prava a sucasne doslo aj k doplneniu
znenia § 15 ods. 3 tak, Ze zalozné pravo podfla odseku 1 trva po€as celej existencie predmetu zalozného
prava. Na podporu vysloveného nazoru dal sud prvej inStancie do pozornosti aj nazor odvolacieho
sudu prezentovany v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/13/2017-148 zo dfia
28.3.2018, kde krajsky sud uvadza, Ze , ...kazdy dalsi zaloZny veritel musi byt uzrozumeny s tym, Ze
aj ked jeho zalozné pravo bolo zapisané na liste vlastnictva ako prvé v poradi, vzhfadom na zalozné
pravo vznikajuce priamo zo zakona, by pravo prednosti malo mat’ prave zakonné zalozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Predmetné zakonné zélozné pravo
je tak, ako aj kazdé zakonné zalozné pravo nezrusitelné inak ako zmenou zékona...“. Poukazal aj na
tu skuto€nost, Ze novelou &. 70/2010 Z. z. bol nariadeny obligatérny zapis, teda okresné urady maju
povinnost vykonat zdznam na zéklade § 34 zakona &€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®). Realizacia tohto zakonného
z&loZzného prava poskytuje ostatnym vlastnikom v dome zjednodudeny a zrychleny spdsob likvidacie
ich pohladavky.

3. Ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani sud prvej indtancie uviedol, Ze v rdmci
novelizacie ZVB zakonom ¢&. 283/2018 u€innym od 1.11.2018 doslo k precizovaniu § 9 ZVB, kde
novela zakona odstranila interpretacné nejasnosti ohladom zastupovania vlastnikov bytov spravcom v
konaniach pred sidom, pricom k uvedenej zmene absentuju v zakone prechodné ustanovenia, teda
sud mal za to, Ze tieto novelizované ustanovenia mozno pouzit aj pre sudne konania, ktoré zacali
pred u€innostou citovanej novely ZVB. V zmysle novelizovaného § 9 ods. 7 a 8 spravca vo vlasthom
mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom alebo inym organom verejnej
moci nepreukaze rozpor zdujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca zastupuje v konani pred sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome. Podfa nazoru sudu aj pred citovanou novelou
ZV/B by bol spravca aktivne legitimovany na podanie Zaloby, a to podla § 8b ods. 1 pism. e) ZVB, v
zmysle ktorého je spravca povinny sledovat  ihrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.
Extenzivny vyklad slovného spojenia ,vymahat vzniknuté nedoplatky“ podla nazoru sudu zahffa aj
aktivnu legitimaciu spravcu na podavanie Zaldb, ktorych vysledok smeruje, €i uz priamo alebo nepriamo,
k vymoZeniu nedoplatkov vyplyvajiucich z povinnosti plnenia uhrad preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav. V sulade s vyslovenymi nazormi sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Predmet sporu prvoinstanény sud posudil podla § 32 ods. 1, 2, 3 pism. a), 5, 9, 15 zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o0 z mene a doplneni niektorych zakonov, § 15 ods. 1 az 3, § 8b
ods. 1 pism. e), § 9 ods. 7, 8 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.



5. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), teda uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
proti neuspeSnym Zalovanym v rozsahu 100 %.

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany 2/.
Odvolacie dévody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR namietal arbitrarnost rozhodnutia, teda porusenie prava
Zalovaného na spravodlivy proces. Poukazom na znenie samotnej Zaloby zddraznil jej rozporuplnost.
V sulade so svojim vyjadrenim k Zalobe uviedol, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno k svojim
tvrdeniam, teda nepredloZil Ziaden d6kaz o zabezpeleni pohladavky prihlasenej do konkurzu zaloznym
pravom prvého poradia. Naopak, z Ciastoéného vypisu z LV €. XXXX zo dfia 4.1.2017 vyplyva presny
opak, teda to, ze zalobcovi ziadne zalozné pravo prvého poradia nesvedcCi. Na danom liste vlastnictva
je okrem zalozného prava Zalovaného 2/ iba zapis o zaloznom prave v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z. z. a o zaloZnom prave na zaklade zakonného opatrenia €. 297/92 Zb. v zmysle § 28b v
prospech Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banky, a.s.. Zdéraznil, Ze ak by aj pripustil, Ze ide o zapis
riadne vzniknutého zalozného prava, tak ide o zakonné zalozné pravo, ktorého nositelom moze byt iba
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, alebo vSetci ostatni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a nie Zalobca. Existencia udajného zalozného prava
v prvom poradi je vylu€ena aj z dévodu existencie zalozného prava v prospech Zalovaného 2/, ktoré
vzniklo pravoplatnym rozhodnutim Spravy katastra PreSov €. U. zo diha 7.4.2011, a ktoré bolo riadne
zapisané do katastra nehnutelnosti ako zalozné pravo prvého poradia.

7. Odvolatel namietal poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie spocivajuceho v tom,
Ze pojednavanie vykonané dna 9.10.2017 bolo uskutolnené so zaverom, Ze dokazovanie bolo
vyhlasené za skonéené a pojednavanie bolo odroCené za u€elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej na 8.11.2017. Dna 8.11.2017 v8ak nebolo vyhldsené rozhodnutie, ale uskutoénilo sa Standardné
pojednavanie, ktorym postupom doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces a tiez
dany postup je zjavne narG$ajici objektivne zdanie nestrannosti sudu, konkrétne sudcu JUDr. Stefana
TomaSovského z prejednavania veci ako zakonného sudcu, €o je skuto€nost, ktora zatazila dalSi postup
i rozhodnutie vydané v konani vadou zmato€nosti, vadou rozhodovania vyli¢enym sudcom. Napriek
tomu, Ze sud uz na prvom pojednavani toto odrocil za u€elom vyhlasenia rozhodnutia, vykonal dal3ich
pat pojednavani, na ktorych sa v3ak fakticky ni¢ nedokazovalo a nebolo vébec zrejmé, aky je ucel
tychto pojednavani. Zaroven Zalovany 2/ poukézal na to, Ze Zalobca bol v konani od pociatku zastupeny
pravnym zastupcom JUDr. Johanou Bertovou, advokatkou so sidlom Bajkalska 30, PreSov, ktora sa v3ak
v priebehu konania stala sudkyriou na Okresnom sude PreSov. Uvedena skuto€nost je tak nepochybne
samostatnou vylu€ovacou skutoénostou, kedZe je zrejmé, Ze objektivne zdanie sa nestrannosti reélne
uvedenymi okolnostami naruSena je, €o bol samostatny dévod na vylu€enie sudcu vec prejednavajuceho
za UCelom obnovenia zdania sa nestrannosti, a to aj s ohfadom na popisané okolnosti tykajluce sa
postupu sudu vo veci.

8. Zalovany 2/ namietal aj poruSenie principu predvidatelnosti rozhodnutia ako aj predvidatelnosti
postupu sudu. Doslo tak k poruSeniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Procesnu
nespravnost vzhliadol odvolatel aj v porudeni § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré je obsahovo zhodné s
ustanovenim § 181 ods. 2 CSP. V nadvéaznosti na tuto konstataciu zdéraznil, Ze sud z nezndmych
dovodov opakovane odroCoval pojednavania a umozrioval Zalobcovi vyslovovat dalSie a dalSie tvrdenia,
na ktoré zalovany nemohol v Uplnosti relevantne argumentovat a nasledne rozhodol bez akéhokolvek
uvedenia pravneho posudenia veci, teda doslo k vydaniu prekvapivého rozhodnutia. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak bolo v celom rozsahu nepredvidatelné. V rozhodnuti sudu prvej inStancie vzhliadol
Zalovany 2/ poruSenie principov legality a zakazu lubovéle.

9. Zalovany 2/ povazoval predmetny spor za nie zlozZity, kedze ide o incidenéné konanie s jasne
vymedzenym predmetom. Ak sa teda Zalobca domahal uréenia nespornosti svojej, do konkurzu
prihlasenej, pohfadavky ¢o do jej zabezpelenia zaloZnym pravom prvého poradia, musi nevyhnutne
preukazat, Ze mu patri zalozné pravo takého poradia, €o je jedinou, pravne vyznamnou skutoénostou.
Ak ide o zalozné pravo vo vztahu k spbésobilému predmetu ob&ianskopravnych vztahov zapisovanému
do katastra nehnutelnosti, musi takéto poradie preukazat relevantnym zapisom v katastri nehnutelnosti.
Zalobca v8ak tuto skutoénost nepreukazal a nevyplyva to ani z predloZeného listu vlastnictva &. XXXX.
Na tomto liste vlastnictva nie je vyznacené Ziadne zalozné pravo, kde je ako zalozny veritel uvedeny



Zalobca. Preto je vylu¢ené, aby mohol byt Zalobca so svojou Zalobou Uspesny. Sud v8ak napriek tomu
Zalobe vyhovel, v Eom vzhliadol Zalovany 2/ zjavnu lubovéofu a poruSenie zasady legality, pravnej istoty
a prava na sudnu ochranu.

10. Poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 Z&kona o vlastnictve bytov Zalovany 2/ zdbraznil, Ze
zaloznym veritefom z uvedeného zalozného prava médze byt len spolo€enstvo vlastnikov bytov alebo
ak sa nezriaduje, ostatni vlastnici bytov v bytovom dome spolo&ne. Zalobca tak nie je zaloZznym
veritefom a ani nim byt nemdze, pricom sam uviedol, Ze kona ako spravca, t.j. v mene a na ucet
vlastnikov bytov v bytovom dome, v ktorom vykonava spravu, no napriek tomu v8etky ukony vykonal
vo svojom mene, teda konal vo vlastnom mene a na svoj Uéet a nie ako zastupca. Zalobca teda nie je
zéloZznym veritefom, z &oho vyplyva nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. Ak teda Ziadne zalozné
pravo v prospech Zalobcu na liste vlastnictva zapisané nie je, vylu€uje to, aby mohlo mat akékolvek
poradie. V suvislosti s touto argumentaciou poukazal zalovany 2/ na konanie vedené pred Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 14C/212/2016 a 2Cbi/2/2018. V sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR
vylovil nazor, Ze skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania a sud vecnu legitimaciu skima aj bez navrhu. Spravca tak sice ma procesnu
legitimaciu, ktora je institutom procesného prava, a ktora sa v incidenénom konani viaze, resp. vyvodzuje
z pravne vyznamnej skuto€nosti, ktorou je u€astenstvo v konkurze, ale uvedené nema Ziaden suvis s
hmotnopravnou podstatou, teda Ze spravca zaloZznym veritefom zakonného zalozného prava podla § 15
ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov nie je a ani byt nemdze. Je preto nadbyto¢né zaoberat’ sa tym, aké
pohfadavky su takymto zaloZnym pravom kryté, ak je predmetom urcenie, Ci tu poradie zdloZzného prava
je alebo nie je, pricom neexistencia moznosti byt zaloznym veritefom i teoreticky vylu€uje akykolvek
zapis takéhoto zaloZzného prava v prospech takéhoto zalozného veritela, o implicitne vylu€uje i to, aby
mohlo mat akékolvek poradie.

11. Poukazom na ustanovenie § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalovany 2/ zdoraznil, Zze z
pohladu aplikacie tohto ustanovenia je irelevantné, ¢i vecné pravo, v danom pripade zalozné pravo,
vzniklo na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu alebo na zaklade zékona, kedZe registrovat’ sa musi
kazdé zalozné pravo. Je tak len na zaloZnom veritefovi, €i si necha zakonné zalozné pravo registrovat
alebo nie s tym, Ze ak registraciu nevykona, premietne sa to do jeho pravneho postavenia tak, ze v
pripade spenazenia zalohu a plurality zaloZznych prav si nebude moct uplatfiovat opravnenia patriace
registrovanym zaloznym veritefom. Zalovany 2/ predlozil odvolaciemu sidu vyklad ustanovenia § 15
Zakona o vlastnictve bytov odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vo veci 6MCdo/8/2010
a 6S2rk/1/2017, v zmysle ktorych vznik zakonného zaloZného prava nemdze nastat pred vznikom
zabezpecfovanej pohladavky, teda existencia zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 Zakona o
vlastnictve bytov je podmienena vznikom pohladavky uvedenej v tomto ustanoveni. Vznik pohladavky
je pritom viazany na ukon ro€ného zuc&tovania, nakolko az vtedy bude zrejmé, €i zalohové platby boli
postadujuce na uhradu sluzieb alebo nie. Znamena to, Ze nie preddavky na plnenia, ale az realna
pohladavka z vyuc¢tovania by mohla byt zabezpelena zakonnym zaloZnym pravom v zmysle § 15
Zakona o vlastnictve bytov. V suvislosti s tymito nazormi vyslovenymi Najvy3Sim sudom SR poukazal
Zalovany 2/ na skuto€nost, Ze Zalobca v prihlaSke uplatnil v prevaznej vacsine len preddavky, ktoré
ani nie su pohfadavkou. Aj v pripade, Ze by bol zalobca skutoénym zaloznym veritelom, pohladavka
udajného veritela zacala vznikat az v priebehu roku 2014 z titulu neuhradenia preddavkov po¢nuc julom
2014, ¢o znamena, ze zakonné zalozné pravo nemohlo vzniknut skér ako v roku 2014, priCom zalozné
pravo Zalovaného 2/ vzniklo uz 7.4.2011, resp. 8.4.2013. Aj v pripade existencie plurality zapisanych
zaloznych prav a zaloznych veritelov by to znamenalo, Ze v poradi pre uspokojenie by bolo zalozné pravo
Zalovaného 2/ pravom prednostnym. Z uvedeného vyplyva, Ze ku dfiu vzniku zmluvného zaloZzného
prava Zalovaného 2/ neexistovala pohlfadavka vlastnikov ostatnych bytov a nebytovych priestorov vodi
vtedy evidovanému vlastnikovi bytu €. 44, ktoru skuto&nost potvrdil aj Zalobca v Zalobe. Za tejto dokaznej
situacie nie je mozné vyvodit iny zaver nez ten, ze zmluvné zalozné pravo Zalovaného 2/ vzniklo ako
prvé v poradi, a preto mu patri postavenie prednostného zalozného veritela.

12. Zalovany 2/ zdéraznil, Ze spravca poprel pohladavku Zalobcu len &o sa tyka poradia
zabezpecfovacieho prava z dovodu, Ze zalozné pravo podfa § 15 ods. 1 zakona & 182/1993 Z.
z. ma len deklaratérny charakter a sliuzi na zabezpelenie buducich pohladavok, pricom poradie
zabezpelenych pohfadavok sa riadi dfiom vzniku samostatnej pohladavky, teda samotnému veritelovi
vznikd pravo na vykon zéalozného prava az vznikom tejto samotnej pohladavky. Z tohto dbvodu



pohladavka zabezpeleného veritela - Zalovaného 2/ vznikla pred vznikom pohladavky Zalobcu ako
veritefa.

13. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca podanim z 3.4.2020. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazoval za vecne spravne, riadne a dostatoéne odévodnené. Zdéraznil, Zze predmetom konania je
vyslovne urenie popretej pohladavky ¢o do poradia zabezpelovacieho prava z dévodu, ze Zalovany
2/ vykonal popretie pohladavky len ¢o do poradia zabezpec€ovacieho prava, ako to vyplyva z formulara
na popretie pohladavky veritelom zo dfia 4.1.2017. Ziadne iné naleZitosti prihlasky popreté neboli. Z
tohto dévodu nie je namieste Ziadna d'alSia pravna argumentécia tykajuca sa aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu ako veritela, &i iné okolnosti namietané Zalovanym 2/. KedZe predmetna pohladavka ¢o
do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia zabezpelovacim pravo popreta
nebola, tak sa predmetna pohladavka povaZzuje za zistenu, a teda nespornu. Je preto nadbytoéné, aby
sa odvolaci sud zaoberal argumentaciou tykajucou sa iného predmetu popretia, ako popretia poradia
zabezpeclenej pohladavky. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal spravne len
tymi skutoénostami, ktoré boli v predmetnom konani sporné, z ¢oho vyplyva, Ze jeho odévodnenie je
riadne, vecné a dostato&né. Vzhfadom na znenie ustanovenia § 32 ods. 16 ZKR povazoval Zalobca
argumentaciu Zalovaného 2/, ze popretim len poradia oakaval, Ze sa budu na konkurznom sude
prejednavat’ aj iné skuto€nosti prihlasky pohladavky, su podla Zalobcu nezmyselné, ba az naivné, kedze
takéto konanie by bolo v rozpore so zdkonom. Vo vztahu k preukazaniu skorSieho vzniku existencie
zalozného prava poukazal zalobca na novelu zakona o vlastnictve bytov, u¢innd od 1.4.2019, ktorou
novelou doslo k formalnemu precizovaniu znenia § 15 zakona. Zalozné pravo k bytu alebo nebytovému
priestoru je tak zaloZnym pravom zakonnym a ako kazdé zakonné zalozné pravo je zruSitefné iba
zmenou zékona. Zalobca poukazal na vSetky svoje Ustne vyjadrenia do zapisnice, ako aj na predlozené
pisomné vyjadrenia, predovSetkym na listinny dékaz, ktory deklaruje zapis zdkonného zaloZného prava
podla § 15 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. 0z. L., ktory
bol vykonany este dia 22.11.2002 pod A. XXXX/XXXX, pod polozkou vykazu zmien 677/02, ktorym
dbkazom povazoval zalobca existenciu zakonného zalozného prava riadnym spésobom preukazanda.
Zakonné zalozné pravo zalobcu tak vzniklo takmer o 9 rokov skdr ako zmluvné zélozné pravo Zalovaného
2/.

14. Otazku tykajucu sa zaujatosti, Ci ohrozenia nestrannosti konajuceho sudcu z dévodu, Ze
predchadzajuca pravna zastupkyna Zalobcu sa stala sudkyrfiou na Okresnom sude PreSov, povazoval
za nezmyselnu. Na podklade takejto argumentacie by totizto mal byt cely miestne a vecne prisluSny
Okresny sud PreSov vylu¢eny a vec by mala byt postiupena na miestne neprislusny sud, kedze
predchadzajuca pravna zastupkyna Zalobcu sa stala kolegyfiou nielen konajuceho sudcu, ale vSetkych
sudcov.

15. Poukazom na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR, sp. zn. 4Cdo/92/2013 zo dia 24.10.2013 vyslovil
nazor, Zze uznesenie, ktorym sa kon&i dokazovanie je uznesenim upravujucim vedenie konania, preto
sud nie je nim viazany. Odvolanie Zalovaného 2/ povazoval Zalobca za nedévodné, Sikanézne. Navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ a priznat' Zalobcovi voc&i zalovanému 2/ nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani v rozsahu 100 %.

16. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného 2/ nie je dovodné.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sidom prvej inStancie a
neboli zistené vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo znemozZnenie
niektorej zo sporovych stran pri uskutofiovani jej procesnych prav tak, ze by tym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 32 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZKR*) kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s uétovnou a inou



dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

19. Podla § 32 ods. 2 ZKR prva veta prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca
alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tladive, €o
do pravneho dbvodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpeéenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpe€ovacieho prava.

20. Podrla § 32 ods. 3 pism. a) ZKR pohladavku mozno popriet do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty
na prihlasovanie pohlfadavok.

21. Podla § 32 ods. 5 ZKR ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zdbvodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

22. Podla § 32 ods. 9 ZKR veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

23. Podla § 32 ods. 15 ZKR v Zalobe sa veritef mdZe domahat urCenia pravneho ddévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,ZVB®), na zabezpedenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v buduicnosti z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu a prislusenstva a na
zabezpecenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika
zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zaloZzné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutefnosti a
nemozno ho vymazat po&as existencie predmetu zalozného prava.

25. Podla § 15 ods. 2 a 3 ZVB, zalozné pravo k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome mozno
zriadit' aj v prospech tretej osoby. Zalozné pravo podla odseku 1 trva po€as celej existencie predmetu
zalozného prava.

26. Podla § 8b ods. 1 pism. e) ZVB, pri sprave domu je spravca povinny sledovat’ uhrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

27. Podla § 9 ods. 7 ZVB, spologenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v
mene a na ucet vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlasthom
mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trv4, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgdnom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

28. Podla § 9 ods. 8 ZVB, spolo€enstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a inym organom
verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,



b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

29. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze Okresny sud PreSov uznesenim sp.zn.
1K/42/2016 z 26.10.2016 vyhlasil konkurz na majetok Upadcu, pri¢om do funkcie spravcu bol ustanoveny
Zalovany 1/. Zalobca prihlaskou z 5.12.2016, doruéenou na adresu spravcu, prihlasil do konkurzu svoju
pohfadavku vodi diZznikovi - Upadcovi v celkovej vySke 5.147,64 eur, ktord pozostavala z istiny vo
vySke 3.704,42 eur, Urokov z ome8kania 275,33 eur a z nakladov na uplatnenie pohladavky vo vyske
1.167,89 eur. V priebehu konkurzného konania zalovani 1/ a 2/ popreli pohladavku zalobcu ¢o do
poradia zabezpe&ovacieho prava. Tato pohladavka vznikla v désledku neplnenia si povinnosti Upadcu
ako vlastnika bytu €. XX na 8. poschodi bytového domu €. XX, supisné €. XXXX, nachadzajucom sa na
parcele KNC XXXX/XX, ktora je zapisana na LV XXXX, k.U. L.. Predmetny bytovy dom sa nachadza na
ulici S. v T., priom Upadca si neplnil povinnost Zalobcovi mesaéne platit platby za plnenia spojené s
uzivanim bytu vratane fondu prevadzky, udrzby a oprav a vratane dalSich poplatkov.

30. Ako spravne kon&tatuje sud prvej indtancie, tato pohladavka je zabezpe&ena zaloznym pravom v
zmysle § 15 zakona €. 182/1993 Z.z.

31. V sulade s ustanovenim § 9 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. (Z&kon o vlastnictve bytov - ,ZVB*)
je spravca (zalobca) legitimovany na konanie pred sudom a inym organom verejnej moci pokial ide o
zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to najma pokial ide o vymahanie uhrady dihu
alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

32. Ako vyplyva z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie, Zalovani popreli predmetnu
pohladavku Zalobcu €o do poradia zabezpe€ovacieho prava a len v tomto rozsahu je ich argumentacia
predmetom sudneho prieskumu.

33. V prejednavanej veci bolo uz odvolacim sidom rozhodnuté rozsudkom &€.k. 4CoKR/7/2020-548 z
23.7.2020, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu zamietol.

34. Tento rozsudok odvolacieho sudu bol zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢.k.
10bdo/99/2020-692 z 25.1.2022 a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

35. Z tohto rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze pre konanie o urCenie pravosti pohladavky je
relevantny iba ten dévod na jej popretie, ktory uviedol spravca alebo konkurzny veritel v popieracom
prejave, pricom predmetom incidenéného konania iniciovaného veritefom popretej pohfadavky je
preskumanie opodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu alebo konkurzného veritela a posudenie,
¢i uvedeny dbévod popretia je alebo nie je opodstatneny. Sud nie je opravneny preskimavat popretu
pohladavku z inych dévodoch nez tych, ktoré boli uvedené v popieracom prejave, pricom uplynutim
lehoty na popretie prihlasenych pohladavok sa preklenuje pravo popierajuceho subjektu uvadzat
v incidenénom konani nové dbvody popretia pohladavky. Povinnostou sudu v takom pripade je
rieSit’ iba otazku namietaného poradia zabezpec€enia zabezpe€ovacim zaloznym pravom (zakonnym a
zmluvnym), teda to, ¢o bolo obsahom popieracieho prejavu. Opakovana namietka Zalovaného 2/, Ze
Zalobca ako spravca bytového domu nema aktivnu vecnu legitimaciu je bez pravnej relevancie, pretoze
aktivna vecna legitimacia Zalobcu nepatri medzi procesné podmienky. Tato namietka nebola uplatnena
vV popieracom prejave Zalovaného 2/.

36. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zakonné zalozné pravo podla
§ 15 ZVB vzniklo v roku 2002, teda v &ase, kedy doslo k tzv. prvopredaju bytu, ktory je predmetom
konkurzu, teda zakonné zalozné pravo vzniklo o 9 a 11 rokov skér, ako vzniklo zmluvné zalozné pravo
Zalovaného 2/, ktoré vzniklo v roku 2011 a 2013. Sud prvej inStancie poukazal na predloZeny listinny
dbkaz z Okresného uradu PreSov z 15.2.2017, ktory deklaruje zapis zakonného zalozného prava podla
§ 15 ods. 1 ZVB na liste vlastnictva &. XXXX, k.U. L., ktory bol vykonany dfia 22.11.2002 pod sp.zn.
A. XXXXIXXXX, polozka vykazu zmien XXX/X, ¢im mal preukdzanu existenciu zakonného zalozného
prava. K poradiu zakonného zalozného prava a zmluvného zalozného prava sud poukazal na rozsudky
Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/99/2017-351 zo 14.11.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/13/2017-48 z 28.3.2018, z ktorych vyplyva pravo prednosti zakonného zalozného prava v zmysle
§ 15 ods. 1 ZVB v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.



37. V nadvaznosti na toto rozhodnutie dovolacieho sudu mozno konStatovat, Zze pre rozhodnutie v
prejednavanej veci je rozhodna pravna otazka posudenia prednosti poradia zakonného zalozného prava
podla § 15 ZVB alebo zmluvného zalozného prava za uelom uspokojenia pohladavok prihlasenych do
konkurzného konania.

38. Sud prvej indtancie sa s touto otazkou jednoznacne vyporiadal v prospech zakonného zalozného
prava vzniknutého podla § 15 ZVB a svoje rozhodnutie na tomto konstatovani zaloZil.

39. Dalej treba poukazat na to, Ze v dovolacom konani nebola doposial rieSend otazka poradia
uspokojenia zakonného zalozného prava podfa § 15 ZVB v konkurencii so zmluvnym zaloznym pravom
v incidenénom spore a urenie poradia zabezpeCovacich prav. Z judikatury, o ktoru sa pdvodne oprel
dovolaci sud (najmd 6MCdo/8/2010 z 27.7.2011), mozno vyvodit zaver o prednostnom postaveni
zakonného zalozného prava podla § 15 ZVB, ktoré sa uplatni vzdy vtedy, ak k nemu existuje splatna
pohladavka, ktoru zabezpeclovalo tak ako je tomu aj v prejednavanej veci.

40. Za tychto okolnosti nemozno akceptovat odvolaciu argumentaciu Zalovaného 2/ spoc¢ivajucu v tom,
Ze Zalobca nie je v prejednavanej veci aktivne legitimovany. So zretefom na ustanovenie § 9 ods. 8 ZVB
(ako aj v nadvaznosti na ustanovenie § 15 ods. 1 ZVB) je legitiméacia Zalobcu ako spravcu predmetného
bytového domu, v ktorom sa byt podliehajuci konkurzu nachadza, je jeho aktivna vecna legitimacia
nepochybne dana.

41.V nadvaznosti na popieraci dévod uvadzany Zalovanymi 1/ a 2/ pri popreti predmetnej pohladavky,
teda pokial ide o jej poradie, treba kon$tatovat, Ze rozhodujucou okolnostou je vznik tohto zdloZného
prava, ku ktorému doSlo v roku 2002 v Case predaja predmetného bytu do vlastnictva pévodného
najomcu tohto bytu. Rozhodne doslo k vzniku tohto zdkonného zaloZzného prava skor, ako k vzniku
zmluvného zalozného prava Zalovaného 2/ (v rokoch 2011 a 2013). Z tohto pohladu potom nie je pravne
vyznamné, kedy vznikla pohfadavka, ktora je zabezpefena tymto zabezpelovacim prostriedkom (teda
pohfadavka Zalobcu proti Upadkyni ako povodnej vliastnicke bytu) , teda zdkonnym zaloZnym pravom
v zmysle § 15 ZVB. Preto tento popieraci dévod Zalovanych 1/ a 2/ nie je dévodny tak, ako spravne
konstatuje aj sud prvej inStancie.

42. Nemozno konstatovat, Ze by rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo svojvolné alebo arbitrarne (najma
vo svetle rozhodnutia dovolacieho sudu v prejednavanej veci), pretoze tak z hfadiska jeho obsahu, ako
aj z hladiska vnutornej Struktdry pouZitej argumentécie, spifia napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
vSetky poziadavky na riadne odévodnené sudne rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP, nakofko sud
prvej inStancie jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie a ako hodnotil vykonané dokazovanie. V
tomto rozhodnuti sa sud prvej inStancie vyporiadal aj s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax.

43. Taktiez nemozno konStatovat' existenciu vad v konani na sude prvej inStancie takého charakteru,
aby doSlo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by sa znemoznilo stranam uskuto&riovanie im
patriacim procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prve;j
indtancie sice pojednavanie z 9.10.2017 odrodil na 8.11.2017 za u€elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, avSak pokial napriek tomu vo veci nerozhodol a pokracoval v dokazovani, nemozno konstatovat,
aby tym doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces alebo aby nebol dany priestor stranam na
predloZenie ich argumentacie.

44. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial urlil, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena
prihladkou pohfadavky €. 1 z 5.12.2016 do konkurzu na majetok Upadcu je nesporna.

45. So zretelom na to, Zze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach
poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto tadia konania proti Zalovanému 2/, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto



trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



