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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi¢om, vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., D. V.
XXXX/X, pravne zastipena Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Nam. M. R.
Stefanika 30/33 a otca: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., J. W. XXXX/XX o zro&né zameskané vyzivné,
takto

rozhodol:

I. Zameskané vyzivné za ¢as od 01.11.2013 do 29.02.2016 v sume 420 eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym do ruk matky pod nasledkom
straty vyhody splatok.

II. Trovy konania v sume 535,36 eura plati Stat.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo rozhodnudt o navrhu matky na zameskané zro¢né vyzivné a to na
zaklade toho, Ze matka si podala dha 15.11.2013 navrh na zvySenie vyZivného a obmedzenie styku
otca s maloletym dietatom, priCom v predmetnej veci Krajsky sud v Nitre sp. zn. 6CoP/24/2015 zo
dria 30.09.2015 rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajlcej sa
vyZivovacej povinnosti otca a v €asti upravy styku, priCom v Casti zro€ného vyzivného a v Casti trov
konania &tatu a trov konania u€astnikov vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolfvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému s rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne



stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 151 ods. 1, ods. 6 O.S.P. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. O trovach
Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Podla § 160 ods. 1 O.S.P.; ak sud urcil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, kt. vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici
sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali (§ 207 ods. | Obcianskeho
sudneho poriadku ).



