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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnom pojednavani dfia 2. marca 2016
v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obz. S. S. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a/Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany S. S., nar. XX.X.XXXX v Z. H., trvale bytom H., D. XXX/XX,
je vinny, Ze

v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach z 2.9.2014 na 3.9.2014 v obci Lubotin, okres Stara
Lubovna, na parkovisku pred restauraciou ,U Milky“ poskodil zaparkovany autobus medzinarodne;j
autobusovej linky Praha - Bardejov zn. MAN LION S COACH L, ev. &islo CR: 2AV4341, rok vyroby 2012,
tak, ze do autobusu hadzal kamene, pri¢om rozbil a poskodil piatu az siedmu okennu tabufu tébnovanych
skiel s dvojitou vyplfiou na lavych bo¢nych oknach a zadnu okennu tabulu, &im spolo€nosti ARRIVA
PRAHA s.r.o., ICO: 26730448, sidlom U Sefadiste &. 9, Praha 10, Ceska republika, spdsobil $kodu v
sume 5.692,- eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 245 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 54 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods.
2 Trestného zakona pri zisteni polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona
a pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 300 /
tristo/ hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obvinenému

uklada po dobu do vykonania ulozeného trestu povinnej prace obmedzenie spocCivajice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:



Dra 6.10.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Luboviia obzalobu na S. S. pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal obZalovany podla
obzaloby dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani dfia 2.3.2016 obZalovany po predneseni obZaloby a po pou¢eni podla § 257
ods. 1 az 8 Tr. por. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nasledne odpovedal pri
postupe sudu podla § 257 ods. 5 Tr. por. (a po opatovnom pouceni podla § 257 ods. 5 Tr. por.) na
vSetky poloZené otazky ,ano“, na €o sud, po suhlasnom vyjadreni prokuratorky, obhajcu obZalovaného
a splnomocnenca poskodeného, vyssie uvedené vyhlasenie obzalovaného postupom podfa § 257 ods.
7 Tr. por. uznesenim prijal, pri€om zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu obZalovanym priznaného
spachania skutku nevykona a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného; Citanim znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa
Popadica €. 8/2015 z &.I. 133-144 spisu; €itanim listinnych dbkazov: faktury &. 5245041530 z &.I.
189-191 spisu, navrhu vzajomného vyporiadania pohlfadavok a zavazkov z &.I. 192 spisu, vypisu z
bankového uctu poskodenej spolo¢nosti z &.I. 193-195 spisu, oznamenia o vySke plnenia z &.I. 210
spisu, vypisu z U¢tu poSkodenej spolonosti z €.1. 211 spisu, vy€islenia Skody z &.1. 225 spisu, likvidadnej
spravy z €.I. 231 spisu, vypisu zo zivnostenského registra z €.I. 244 spisu, spravy z €.I. 249 spisu,
vypisu z UEP z &.I. 250-252 spisu, prehladu kurzovych listkov NBS z &.I. 280 spisu a z &.l. 281
spisu, navrhu na spbsob zaplatenia 8kody z €.I. 287 spisu, odpovede na lustraciu v databaze sudov
z C.I. 302 spisu, odpovede na lustraciu v GP z €.I. 303-304spisu, odpisu RT z €.I. 305 spisu, na
hlavnom pojednavani predloZzeného vyjadrenia konatela spolo¢nosti ARRIVA PRAHA s.r.0., na hlavhom
pojednavani predloZzeného platobného prikazu na Uhradu zo dna 13.1.2016 a zaloZenia trvalého
platobného prikazu na Uhradu zo dfia 13.1.2016; Citanim listinnych dékazov z pripojeného spisu OS
Stara Lubovna sp. zn. 1T/26/2013, a to rozsudku sp. zn. 1T/26/2013 z &.I. 170-171 uvedeného spisu,
uznesenia o oprave sp. zn. 1T/26/2013 z &.I. 176 uvedeného spisu.

Konanim obZalovaného boli naplnené vSetky zdkonné znaky precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pri€om vinu obZalovaného mal sud preukazanu jeho vyhlasenim
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré vyhlasenie je podporené i v pripravnom konani zabezpe&enymi
dokazmi.

Co sa tyka otazky nahrady $kody, ktori pdvodne v danej veci poskodena spolodnost uplatiiovala,
sud poukazuje na to, Ze na hlavhom pojednavani poskodena spolo¢nost’ prostrednictvom svojho
splnomocnenca predloZila pisomné podanie, v zmysle ktorého sa vzdava naroku na nahradu Skody
uplatneného v pripravnom konani, a to s poukazom na jej nahradu poistoviiou. Z uvedenych dévodov
sud o nahrade Skody tymto rozsudkom uzZ nerozhodoval. Pre Uplnost treba v tomto smere poukéazat
na to, Zze este v pripravhom konani podanim doru¢enym OO PZ Lubotin dfa 16.3.2015 pozadovala
nahradu Skody s poukazom na uskuto&nené poistné plnenie spolo¢nost Generali PojisStovna a.s.,
Bélehradska 132, Praha 2, Ceska republika, avéak su¢asne nijako nepreukazala naplnenie vSetkych,
osobitne pripadnych Specifickych podmienok prechodu prava na nahradu Skody voci obZalovanému
.podia prislusnych pravnych predpisov Ceskej republiky (podia v pripravhom konani predlozenej
flotilovej poistnej zmluvy je zrejmé, Ze vztah medzi poistenym - poSkodenou spoloénostou a
poistovateflom - menovanou poistoviou, na zaklade ktorého poistoviia plnila poskodenej spoloénosti,
sa spravuje pravnymi predpismi Ceskej republiky, preto treba podla tychto predpisov posudzovat' i
podmienky, za ktorych by pravo na nahradu Skody v danom pripade preslo eSte pocas trestného
konania z poSkodenej spolo€nosti na menovanu poistoviiu, priCom obsah samotnej pravnej Upravy
Ceskej republiky a splnenie z nej vyplyvajicich véetkych podmienok musi byt v danom pripade sudu
preukazany, nakofko ide o cudziu pravnu upravu, tento vSak nebol preukazany ani v pripravnom konani,
ani v konani pred sudom, preto sud v danej veci s menovanou poistovifiou, ako pravnym nastupcom
poskodeného v zmysle § 48 ods. 4 Tr. por., nekonal).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze obZalovany Zije s rodiémi, je Zivnostnik, majetok vy$Sej hodnoty
ani uspory nema, vlastni iba auto. ObZalovany k okolnostiam spachania skutku poukazal na to, Zze bol
na oslave, cez telefén sa pohadal s frajerkou, priCom mal vtedy vypité asi desat’ poldecakov tvrdého
alkoholu. Dalej bolo zistené, Ze obzalovany sa skutku dopustil v ski$obnej dobe podmiene&ného
odsudenia, kde odsudeny bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/26/2013 zo dna 28.10.2013,
pravoplatnym 28.10.2013, a to za precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.



a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody
na 24 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny a uréena mu bola skudobna doba na 36
mesiacov (t.j. d0 29.10.2016). V danej skuSobnej dobe, pred spachanim skutku kladeného mu v tejto veci
za vinu, bol postihnuty za dva priestupky, a to za priestupok proti verejnému poriadku - rusenie no&ného
kfudu, ktorého sa dopustil dfia 13.11.2013, a za priestupok proti majetku - poSkodenie dvoch kusov
pneumatik, ktorého sa dopustil 17.11.2013. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne s poukazom na
to, Ze jeho spravanie nebolo v obci prejednavané komisiou verejného poriadku, avsak, Ze obec viackrat
vypracovala na neho charakteristiku pre potreby policie. ObZalovany nie je dlhodobo praceneschopny
a ani CiastoCne invalidny; pre pripad uznania viny vyslovne suhlasil s ulozenim trestu povinnej prace.
Dra 13.1.2016 prostrednictvom svojej matky poukéazal spolo&nosti Generali Pojistovna a.s. sidliacej v
CR - jej regresnému oddeleniu, sumu 2.500,- eur a st¢asne zriadil trvaly platobny prikaz na sumu 50,-
eur mesacne v prospech uvedenej spolo¢nosti.

Co sa tyka druhu a vysky trestu, ktory bolo potrebné obZalovanému za spachany skutok uloZit, sud
poukazuje na to, Ze trest musi byt primerany spachanému skutku, priom primeranym trestom je trest
druhu a vymery nevyhnutnej na dosiahnutie jeho ucelu. Sud poukazuje na to, Ze je sice nesporné, Ze
obZalovany sa skutku kladeného mu v tejto veci za vinu dopustil, a to umyselne, v skiSobnej dobe
jeho podmiene¢ného odsudenia v inej veci (€o je u neho tiez pritazujucou okolnostou podla § 37
pism. m/ Tr. zak.), av8ak tato skutonost’ a ani samotné ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k
tejto skuto€nosti a priori nevyZaduju vyluéné uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. | ked
spachanie skutku obZalovanym v dobe podmiene¢ného odsudenia by mohlo samo osebe napovedat’ v
istom smere o stazenych moznostiach jeho napravy, podla nazoru sudu v danom pripade to automaticky
neznamena, Ze na strane obZalovaného ide o tak naruseného pachatela, Ze jeho dalSi pobyt na slobode
predstavuje také nebezpelenstvo pokraovania v trestnej innosti, Ze jeho napravu je mozné dosiahnut
iba vykonom trestu odriatia slobody. Sud je toho nazoru, Ze i ked skutkom bola spésobena vacsia Skoda,
je potrebné zohladnit vo vztahu k jeho pohnutke tieZ tu skuto€nost, Ze obZalovany sa preukazatelne
skutku nedopustil z nejakej priamej

.averzie voci poSkodenej spolo¢nosti, ale (€o ho vSak su€asne neospravedIfiuje) v podstate rozbil o mu
prislo pod ruky pre hadku, ako sam uviedol s ,frajerkou®, teda jeho pohnutka z pohladu sudu spocivala
skor vo vybiti si zlosti neZ v cielenom a vopred uvazenom spdsobeni Skody prave konkrétnej osobe,
spolo¢nosti ARRIVA PRAHA s.r.o.. Obzalovany sa tiez k skutku priznal a jeho spachanie ofutoval (v
¢om sud ma u obzalovaného danu polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.) a preukazatelne
sa pricinil (doterajSou €iasto€nou uhradou sumy 2.500,- eur a zriadenim trvalého platobného prikazu)
0 odstranenie Skodlivych nasledkov jeho €inu (polah&ujuca okolnost podlfa § 36 pism. k/ Tr. zak.),
ktoré v sulasnosti predstavuje zniZzenie majetku na strane spolo¢nosti Generali Pojistovna a.s. z
titulu poistného plnenia uskuto€neného v suvislosti s konanim obZalovaného v prospech poSkodenej
spolo¢nosti ARRIVA PRAHA s.r.o.. V danom pripade zaroveri uloZenie trestu odnatia slobody nie je ani
s poukazom na ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. obligatérne, preto podla nazoru
sudu, treba starostlivo zvazit, ¢i na dosiahnutie ucelu trestu je nevyhnutné obZalovanému ulozit’ dalSi
trest odfiatia slobody, alebo €i je mozné v konkrétnej veci dosiahnut ucel trestu u obZalovaného uloZzenim
trestu miernejsieho - teda trestu nespojeného s odnatim slobody.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. zabezpeéit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti nie je v danom pripade vo vztahu
k obzalovanému nevyhnutné posobit na neho nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, ale Ze v
danom pripade je mozné u obzalovaného dosiahnut ucel trestu aj ulozenim trestu nespojeného s
odnatim slobody, pri€om podla nazoru sudu v danom pripade je uvedené mozné dosiahnut’ najlepsie
trestom povinnej prace, pricom ma sud preukazané, Ze v tomto pripade su splnené podmienky na
uloZenie tohto druhu trestu obZalovanému (obzalovany pre pripad uznania viny vyslovne vyjadril suhlas
s uloZzenim takéhoto trestu a tieZ vyslovne poukazal na to, Ze nie je dlhodobo praceneschopny a
ani, a to ani CiastoCne, invalidny). ObZalovany bude musiet’ zosuladit vykonavanie trestu povinnej
prace popri zabezpecovani svojich osobnych potrieb formou jeho samostatnej zarobkovej €innosti, ¢o
je nesporne zloZitejSie ako napr. v pripade, Ze by mal pevnu pracovnu dobu ako osoba v klasickom
pracovnopravnom vztahu, trest povinnej prace bude mat na neho z pohladu sudu nepochybne vacsi



vplyv ako to, Ze by sice izolovany od rodiny a svojho bezného prostredia ale v podstate bezstarostne
,presedel” nejaky ten 8as v UVTOS, navy$e popri vykonavani trestu povinnej prace bude mat obzalovany
nadalej priestor na riadne zabezpedovanie si prijmov jeho samostatne zarobkovou ¢innostou a teda
uvedené bude i predpokladom dalSieho riadneho odstrafiovania nepriaznivych nasledkov jeho inu vo
vztahu k spolo¢nosti Generali Pojistovna a.s., pricom predpoklady na uvedené by v samotnom vykone
trestu odnatia slobody boli nepochybne podstatne stazené (ak nie za urcitych okolnosti UpIne vylu€ené) i
oproti rozsahu splatkového plnenia zostavajucej €asti narokov menovanej poistovne v zmysle zadaného
trvalého platobného prikazu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze v danom pripade na dosiahnutie
vychovy obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot, bude najvhodnejSie uloZit obZalovanému trest
povinnej prace (ktorého pésobenie z pohfadu sudu obZalovany pociti realnejSie ako napr. iny druh tzv.
alternativnych trestov - napr. trest domaceho vazenia

.Ci pefiazny trest), ktory trest obzalovanému preto z vy3Sie uvedenych dévodov sud ulozil, a to, vzhfadom
na nasledky spachaného €inu a s prihliadnutim na jeho doterajSiu kriminalnu minulost a za uc¢elom
vyjadrenia moralneho odsudenia jeho €inu, v maximalnej zakonom ustanovenej vymere 300 hodin. Tu
treba tiez podotknut, Ze pokial by obZalovany zavinene trest povinnej prace nevykonal, tak v pripade
postupu vo vztahu celému uloZzenému trestu povinnej prace podla § 55 ods. 4 Tr. zak. by doSlo k jeho
premene na nepodmienecny trest odnatia slobody na 150 dni, €o je iba o jeden mesiac menej, ako je
dolna hranica trestu odnatia slobody upravena v ustanoveni § 245 ods. 2 Tr. zak.. Zaroveh podla nazoru
sudu bude uloZeny trest u inych potencialnych pachatelov, najma obdobnej trestnej €innosti, pdsobit
dostatoCne odradzujuco. UloZeny trest je teda podfa nazoru sudu primerany potrebe individualnej
prevychovy obZalovaného ale i generalnej prevencii vo vztahu k inym potencialnym pachatelom.

Sucasne, kedZe z vypovede obzalovaného vyplynulo, Ze skutku sa dopustil pod vplyvom alkoholu a
aj z obsahu rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/26/2013 z 28.10.2013 vyplyva, Ze i predchadzajucej
trestnej Cinnosti sa dopustil pod vplyvom alkoholu, povazoval sud za dévodné postupom podla § 55
ods. 1 Tr. zak. ulozZit obZalovanému obmedzenie uvedené v § 53 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., a to zékaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, a to po dobu do vykonania trestu povinne;j
prace, ktory bol obZalovanému uloZeny. Postupom podfa § 55 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému
neulozil povinnost na nahradu Skody, nakolko poSkodena spolo€nost ARRIVA PRAHA s.r.0. sa v zmysle
podania doru€¢eného sudu na hlavhom pojednavani pévodne uplatfiovaného naroku vzdala a ohladne
spolo¢nosti Generali PojiStovna a.s. poukazuje sud na vysSie uvedené skuto¢nosti, pre ktoré s fou v
tomto konani ako s poSkodenym (resp. jeho pravnym nastupcom) nekonal.

Pre uplnost sud dodava, Ze obhajobou uvadzanu danost polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. d/
Tr. zak. nemal sud za preukazanu, nakolko sice je zrejmé, Zze obzalovany sa skutku dopustil vo veku
blizkom veku mladistvych, avdak v pripravhom konani nebolo vykonané a pred sudom ani navrhnuté
vykonanie dokazovania, ktorym by pripadne bolo preukazané, Ze tato skuto¢nost' mala v danom pripade
vplyv na rozumovu alebo vélovu spdsobilost obZalovaného a sud k takémuto dokazovaniu nepristupil
ani postupom podfa § 2 ods. 11 Tr. por., nakolko jednak vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o
vine, vzhladom na zistend moznost uloZenia trestu povinnej prace (teda trestu nespojeného s odnatim
slobody), ako aj s ohladom na samotnym obZalovanym uvadzanu skuto¢nost spachania skutku pod
vplyvom alkoholu, povazoval takéto dokazovanie v danom pripade za nadbytoné a nehospodarne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe

c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, d) zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obzalovanému.



