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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanému: N. I., nar.
XXX XXXX, bytom G.B. Y. L., R. XXX/X, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: OZ
pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného advokatom
JUDr. Ladislavom MikluSom, so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 293,86 eur s prisl., na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 27.8.2014, pod ¢.k.
10C/549/2013-51, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vysSie oznadenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 293,86 eur s prisluSenstvom. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit vedlajS$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy
konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vySke 62,56 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
293,86 eur s 9 %-nym roCnym urokom z omeskania od 5.4.2010 do zaplatenia, dévodiac, Zze so
Zalovanym uzavrel diia 19.11.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva®),
na zaklade ktorej Zalovanému poskytol uver vo vySke 398,33 eur. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal
splatit spolu s urokom v 18-mesacnych splatkach po 32,66 eur v terminoch splatnosti podla dohodnutého
splatkového kalendara. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so zalovanym dohodli na odklade
splatok &. 5, 6, 7 a tieto sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 19, 20, 21. Zalovany sa dostal
do omeskania s Uhradou splatok uz pri splatke €. 1, t.j. do uplatnenia prava Zalobcu podlfa § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti uveru, napokon zaplatil len sumu 294,02 eur.
Vzhladom k tomu, Ze bol v omesSkani s Uhradou splatky €. 5 o viac ako 3 mesiace, zalobca si uplatnil
pravo veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost uveru. Zalovany mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 293,86 eur dfia 5.4.2010, pricom tato sumu neuhradil ani len
giastoéne. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a preto sid rozhodol na zaklade obsahu listin predlozenych
Zalobcom. Podanim, doru¢enym sudu 15.5.2014, oznamil vstup do konania na strane Zalovaného vyssie
oznaceny vedlajSi u€astnik.



Na zaklade vykonaného dokazovania a s pouzitim ustanoveni § 48 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 107
ods. 1, 2, § 489, § 457 Obcianskeho zakonnika, dalej ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z., u¢inného od
1.5.2014, uzavrel, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit
za stanovenych podmienok. KedZe si tuto povinnost neplnil, Zalobca listom zo dfia 14.3.2010 zosplatnil
cely uver a vyzval ho na zaplatenie predmetnej sumy. V zmysle Uverovej zmluvy, ako aj predlozenej karty
klienta, Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 398,33 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesaénych
splatkach po 32,66 eur, pricom podla zmluvy a oznamenia o schvaleni Uveru mal zaplatit 18 splatok,
teda spolu mal uhradit 587,93 eur. Je nepochybné, Ze Zzalovany uver €erpal, no taktiez tento aj uhradzal,
aj ked nie riadne a v€as. Do okamzZitej splatnosti Uveru zaplatil Zalobcovi sumu 294,02 eur, pricom
mu zostala suma neuhradenych splatok vo vyske 293,86 eur a po splatnosti Uveru Zalobcovi neuhradil
Ziadnu sumu. Sud je povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku zalobcu vodi spotrebitelovi
z dévodu jeho preml€ania (§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inného od 1.5.2014).
Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.
Podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika sa zmluva zru8uje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods.
2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a
povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zruSenej zmluvy si
maju vratit navzajom uz vykonané plnenia (§ 457 Obgianskeho zakonnika). Zalobcovi tak vzniklo pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. Vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a zalovany mal uhradit’ sumu
neuhradenych splatok dia 5.4.2010. Nasledujucim dfiom zacala plynut dvojro&na premi¢acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora uplynula 6.4.2012, pri¢om Zaloba bola na sude podana az dia
20.8.2013, teda po uplynuti premi¢acej lehoty. Okrem toho, bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba z
revolvingového uveru vo vySke 68,88 %, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so spotrebitelskym
pravom, a takéto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z tychto dévodov sud prvého
stupna zalobu o zaplatenie 293,86 eur s prisluSenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspedny Zalovany si trovy konania
neuplatnil, ich nahrada mu priznana nebola.

O trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného rozhodol taktiez podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Pri hodnote pefaznej pohladavky - tarifnej hodnote 293,86 eur odmena za 1 ukon
pravnej sluzby predstavuje podlfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sumu 23,24 eur. V sulade s
touto vyhlaskou priznal vedlajSiemu ucastnikovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dfia 30.5.2014), 2x rezijného pausalu po
8,04 eur, teda trovy konania celkom vo vyske 62,56 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené a priznané mu boli trovy celého konania. V odvolani
predovSetkym namietal, ze zaver siudu o premléani jeho pohladavky vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a su€asne z nespravneho pravneho posudenia veci. Jeho zaver, Ze zosplatnenie
Uveru je povazované za odstupenie od zmluvy, v dosledku ktorého zmluva zanika a Zalobcovi vznika
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, je v rozpore s jestvujucim skutkovym stavom, ako aj v
rozpore so zakonom. Tzv. zosplatnenie uveru je postup, ktorym dlZznikovi vznika povinnost’ uhradit celu
sumu (rozlozenu pdvodne do splatok) naraz. Ide teda o situaciu zodpovedajucu § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Pri plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti. Jednak je stanovena doba
plnenia jednotlivych splatok, a zaroven doba splatnosti celej pohladavky je uréena poslednou splatkou.
Zavazok teda zanika postupne tak, ako su splatky plnené, omeskanie diZznika sa posudzuje u kazdej
splatky zvlast. Splatnost' celej pohladavky (tzv. strata lehoty alebo strata vyhody splatok) nenastava
priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, &i toto pravo uplatni, teda &i vyzve dlznika k zaplateniu
celého zostatku pohladavky, pripadne &i poda na sud Zalobu na plnenie. V pripade zosplatnenia Uveru
nedochadza k zaniku zmluvného vztahu (na rozdiel od odstupenia od zmluvy), ale v ramci neho ako
stale jestvujuceho vztahu nastava zmena €asu plnenia. V dosledku uplatnenia jeho prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika sa stal dfia 5.4.2010 splatnym cely dih. Premi€acia doba zaala plynat’ dfia
6.12.2010. Vzhladom k vy&Sie uvedenému sud nezékonne rozhodol, ked dospel k zaveru o preml¢ani
uplatneného naroku k 2-ro€nej premi€acej dobe. Mal vychadzat zo 4-ro€nej premi€acej doby. Ak tak
neurobil, jeho narok na zaatie konania preml¢aniu nepodlieha.



Dalej odvolanie zdévodnil tym, Ze konanie vo veci samej zagalo podanim navrhu na sud diia 20.8.2013.
V priebehu konania zo strany Zalovaného namietka preml&ania naroku vznesend nebola. Z tohto dévodu
konajuci sud nebol ani opravneny prihliadat na premiCanie ex offo, pretoze ide o postup zalozeny
na retroaktivnej aplikacii ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.. Predmetné ustanovenie bolo do
zakona doplnené novelizaénym zédkonom, a to zakonom ¢&. 102/2004 Z.z., ktory nadobudol uginnost
dna 1.5.2014. V zmysle prechodného ustanovenia (§ 29b zakona €. 250/2007 Z.z.), pre zmeny uc&inné
od 1.5.2014 plati, Ze ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1.5.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.5.2014 sa
vSak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 30.4.2014. Sud tak svojim postupom porusil zakaz spatnej
pdsobnosti pravnych noriem, a v konani, ktoré bolo za¢até pre 1.5.2014 pouzil také ustanovenie, ktoré
nebol opravneny aplikovat.

V dalSej Casti odvolania povaZoval odplatu za poskytnutie Gveru vo vyske 68,88 % za plne dévodnu.
Ak aj z tohto dévodu sud jeho navrh zamietol, v tomto smere je rozsudok nepreskumatelny a nespina
predpoklady poZzadované zakonom na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia podla § 157 ods. 2
O.s.p.. Podla pravnej upravy u€innej ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere (19.11.2008) iSlo
o spotrebitelsky uver. Potom sa odplata a posudzovanie jej vysky riadilo Zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. V pripade Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy iSlo o Uver, ktory spada do vecne;j
pbésobnosti zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktory odkazuje vysSie citované
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, a to § 53 ods. 6.

V odvolani Zalobca namietal aj vyrok o priznani trov pravneho zastipenia vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane Zalovaného, dbvodiac, Ze tieto nie su ucelne vynaloZzené na branenie prava. Vedlajsi ucastnik
sa deklaruje ako zdruzenie na ochranu spotrebitefa, a teda sa priorithe predpoklada pomoc z jeho
strany za tym G&elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia. U&elom zdruZenia je zastupovanie
spotrebitela a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom, resp. ich podpora formou
vedlajSieho ucastnictva. V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.
ZdruZenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitefla, vstupuje do konania uz zastipené pravnym
zastupcom, a to pravidelne vo vSetkych konaniach a bez vynimky. Do konania vstupuje so zastupenim
aj bez toho, aby poznalo obsah spisu a predklada formalizované a obsahovo totoZzné kvazi - podania.
Cize uz pri vstupe, nepoznajlc obsah spisu, sa bez opodstatnenia dava zastupovat. Takyto postup
vedlajSieho ucastnika nepredstavuje Ucelne vynalozené trovy zastupenia; otazne je potom, &i vébec
vedlajsi ucastnik aj realne vykonava deklarovanu ¢innost alebo €i je len prostriedkom na generovanie
trov pravneho zastupenia.

Zalovany a vedIaj$i ugastnik na jeho strane sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s
§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupna
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj
pravne posudil. Preto odvolaci sud v tejto suvislosti plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym
sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo veci samej a k dovodom odvolania Zalobcu
odvolaci sud doplnia:

Sud prvého stupna navrh Zalobcu predovsetkym zamietol z dévodu premli&ania jeho naroku, dévodiac,
Ze ak Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Uveru (Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok dria
5.4.2010), nasledujucim drfiom mu zacala plynut 2-ro&na preml€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora uplynula dfiom 6.4.2012. KedZe Zaloba bola podana na sude az dna 20.8.2013, bola
podana po uplynuti uvedenej preml€acej doby.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze Zalobca listom zo diia 14.3.2010 (€.l. 7) oznacenym ako ozndmenie
o zosplatneni Uveru, Zalovanému oznamil, Ze suma omes8kanych splatok je spolu 97,98 eur. Aktualne
omeskanie na najstarSej splatke je 75 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou s
ktoroukolvek uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie lehota 15-tich dni od dorucenia
tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavéazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v
buducnosti. Do okamzZitej splatnosti Uveru zaplatil Zalovany Zalobcovi sumu 294,02 eur, pri¢om mu



zostala suma neuhradenych splatok vo vyske 293,86 eur, ktoru po splatnosti Uveru Zalobcovi neuhradil.
V tejto suvislosti je spravny zaver sudu prvého stupia, Zze vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru vznikla
Zalovanému povinnost' uhradit sumu neuhradenych splatok dfa 5.4.2010. Nasledujiucim difiom zacala
plynut’ Zalobcovi 2-roéna premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora uplynula dha
6.4.2012. KedZe Zaloba bola podana na sud az diia 20.8.2013, bola podana po uplynuti premli&acej doby.

Aj v pripade, ak by list Zalobcu zo dfia 14.3.2012 neznamenal (okrem spoplatnenia Uveru) odstupenie od
zmluvy, aj v tomto pripade narok Zalobcu podlieha 3-ro€nej premiacej dobe v zmysle § 101 Obd&ianskeho
zdkonnika, na €o je povinny prihliadat’ ex offo v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., u¢inného od
1.5.2014. Teda ak okamzita splatnost Uveru nastala dfa 5.4.2010, dfiom nasledujucim (6.4.2010) zacala
plynut Zalobcovi 3-roéna preml€acia doba na uspesné uplatnenie naroku z titulu spoplatneného averu,
ktora uplynula diiom 6.4.2013. KedZe Zaloba do$la sudu az dna 20.8.2013, narok zalobcu aj z tohto
dovodu podlieha premli&aniu.

Pokial Zalobca v odvolani namieta aplikaciu ustanovenia § Sb zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, u¢inného od 1.5.2014, a to z dévodu nepripustnosti jeho spatnej pdsobnosti, ani tento
odvolaci dévod nie je opodstatneny.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (u¢inného od 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V suvislosti s tymto ustanovenim je odvolaci sud toho nazoru, Ze nim sa mal posudzovat pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi tohto konania aj v €ase rozhodovania sudom prvého stupfa. Naviac, tymto
ustanovenim bol viazany aj odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani Zalobcu, pretoZe ide v danom
pripade o ochranu prav spotrebitela v zmysle vnutroStatnych ako aj unitarnych predpisov, i ked citované
ustanovenie sa stalo u€innym az od 1.5.2014.

Pokial Zalobca v odvolani namieta nespravnost postupu okresného sudu, ak vychadzal z premli&acich
lehdt v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 101, § 107 ods. 1, 2), teda mal vychadzat zo 4-
ro¢nej preml¢acej doby upravenej ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika, ani tento odvolaci dévod
nie je mozné uznat. KedZe ide o spotrebitelsky vztah medzi uastnikmi, plati ustanovenie § 52 ods.
2 Obchodného zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Teda toto ustanovenie sa tyka aj prednostného pouzitia
ustanoveni Obgianskeho zakonnika ohfadom premli&acich lehét aj v tomto prejednavanom pripade. Teda
kedZe narok Zalobcu, i uz z ddvodu bezdévodného obohatenia, resp. ddvodu oneskoreného uplatnenia
navrhu Zalobcom od splatnosti celého uveru podliehajucemu premi€aniu, spravne rozhodol sud prvého
stupfia, ak jeho navrh zamietol.

Pokial Zalobca v odvolani namieta aj u€elnost priznanych trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného, aj v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na zdbévodnenie
rozsudku okresnym sudom v tejto Casti (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného po
vstupe do konania sa k veci samej vyjadril podanim zo dria 30.5.2014 (¢.l. 37), v ktorom, okrem iného,
vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu. KedZe tento ukon je potrebné povazovat za u&elny v
suvislosti s branenim prava spotrebitefa proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1
O.s.p.), bolo dévodné mu priznat trovy pravneho zastupenia aj za ukon suvisiaci s prevzatim a pripravou
zastupenia, teda tak, ako spravne uzavrel sud prvého stupna v odévodneni rozsudku ohladom vyroku
o trovach konania.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu, Zalovaného a vedlajSieho U€astnika na jeho strane
odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe UspeSnému Zalovanému
a vedlajSiemu Ucastnikovi na jeho strane trovy odvolacieho konania nevznikli, ich ndhrada im priznana
nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



