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Spisova znacka: 10C/23/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatefky: K. ., R.
A XXX XXXX, D. Q. C.. XX, XXX XX T. proti odporcovi: Kvetiny s.r.o., so sidlom Zamocka ¢. 30, 811
01 Bratislava , ICO: 46 459 138 Bratislava o zaplatenie 841,82 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz €islo konania 51Ro 743/2014/2014-30 vydany Okresnym sudom Bratislava
| dha 7.12.2014.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 841,82 € s irokom z omeskania vo vyske:

- 5,25 % ro€ne zo sumy 346,75 € od 1.1.2013 do zaplatenia
- 5,25 % ro€ne zo sumy 346,75 € od 1.2.2014 do zaplatenia
- 5,25 % ro€ne zo sumy 148,32 € od 1.3.2014 do zaplatenia
- 5,50 % ro¢ne zo sumy 346,75 € od 1.10.2013 do 31.7.2014
- 5,25 % ro¢ne zo sumy 346,75 € od 1.12.2013 do 10.9.2014
- 5,25 % ro¢ne zo sumy 693,50 € od 1.3.2014 do 20.6.2014

a nahradit’ trovy konania v sume 50 € titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku a sumu 5,50 €
titulom nahrady trov konania spojenych s uplatnenim naroku vo veci samej, vSetko v lehote troch dni
od dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovateflka navrhom doru€enym sudu dria 23.10.2014 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy 841,82 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom mala zalozeny
pracovny pomer uzavretim pracovnej zmluvy, ktori s odporcom ako zamestnavatefom uzavrela dha
31.7.2013, pracovny pomer vznikol dfia 1.8.2013 - dfiom néastupu navrhovatefky do zamestnania.
Navrhovatelka ako zamestnanec vykonavala pracu v pracovhom zaradeni predavac - flérista. Miestom
vykonu prace bolo dohodnuté v prevadzke odporcu C. A. |.. Pracovny pomer bol dohodnuty na ¢as
neurcity. V zmysle pracovnej zmluvy sa odporca dohodol s navrhovatefkou na vyske mzdy v sume
410 € brutto, na vySke prémiovej zlozky uréenej odporcom na zaklade dosiahnutych vysledkov podla
jeho vnutornych predpisov. Mesacna priemerna Cistd ndhrada mzdy navrhovatelky predstavovala
sumu 346,75 €. V zmysle pracovnej zmluvy bola splatnost mzdy dohodnuta pozadu za mesaéné
obdobie, a to do posledného dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Navrhovatelka s odporcom
skongila pracovny pomer okamzite diiom 10.1.2014 z dévodu nevyplatenia mzdy odporcom za mesiac



august, oktdber, november a december roku 2013. Odporca neuhradil navrhovatelke ani pomernu Cast
mzdy za januar roku 2014. Navrhovatelka vyzvala odporcu na vyplatenie diZznej mzdy. Odporca narok
navrhovatelky na ndhradu mzdy uznal a s navrhovatelkou uzavrel dohodu o splatkach. V zmysle dohody
0 uznani zavazku a dohody o splatkach sa u€astnici konania dohodli, Ze v pripade omeskania odporcu
s riadnou uhradou, €o i len jednej splatky po viac ako troch pracovnych drioch, odporca strati vyhodu
splatok, uznany zavazok sa stane splatnym a odporca sa zaviazal v dosledku porusenia splatkového
kalendara zaplatit navrhovatelke nasledujuci def celu zostavajucu diznd sumu. Odporca svoj zavazok
voCi navrhovatelke, vyplyvajuci mu z citovanej dohody o uznani zavazku, porusil, v désledku ¢oho
nastala splatnost celého zavazku. Odporca diznd mzdu navrhovatelke nezaplatil, v désledku ¢oho
sa dostal do omeskania s platenim penazného zavazku a navrhovatelke vznikol narok na priznanie
prisludenstva Zalovanej sumy.

Sud navrhu navrhovatelky vyhovel vydanim platobného rozkazu &islo konania 51Ro 743/2014/2014-30
dia 7.12.2014, ktory zrusil s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p., nakolko sa ho nepodarilo
Zalovanému odporcovi doru€it a nahradné dorucenie je vyluCené.

Sud vo veci vydal uznesenie €. k. 10C 23/2015-34 diia 3.2.2015 v zmysle ustanovenia § 114 O.s.p.,
spolu s predmetnym uznesenim sud odporcovi ulozil povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobnému navrhu,
ktory sud odporcovi spolu s predmetnym uznesenim doru€oval na adresu sidla uvedenu v Obchodnom
registri vedeného Okresnym sidom Bratislava |I. Zasielka sa sudu vratila s poznamkou neprevzata v
uloznej lehote.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 2.3.2016, na ktory uc€astnikov konania predvolal. Sud
odporcovi predvolanie spolu s listinnymi dékazmi a pou€enim o moznosti vo veci rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie doruCoval opat na adresu sidla, uvedenu aktualne v Obchodnom registri, vedeného
Okresnym sudom Bratislava I. Na pojednavanie sa dostavila navrhovatelka, odporca sa k terminu
pojednavania nedostavil, k ndvrhu a listinnym dékazom sa nevyjadril, svoju nepritomnost’ do vyvolania
veci neospravedinil. VV danej veci boli vytvorené procesné podmienky na to, aby sud vo veci mohol
voci Zalovanému odporcovi rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ustanovenia § 153b/ ods.
1, 2 pismeno a, b, ¢, 3. O.s.p., podla ktorého, ak su v rovhakom Case splnené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom
pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan
riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 6 a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti rozhodnutia podfa odseku 1, b), Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15
dni odo dnfa, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti (§ 114 ods. 2), Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
Skutkovym zakladom rozsudku podfla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje
za nesporny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky na pojednavani konanom dna 2.3.2016,
oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov predloZenych navrhovatelkou spolu s navrhom.
Navrhovatefka vo svojom navrhu bola povinna v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto€nosti a oznagit dékazy, ktorych sa dovolavala a dalej prispiet k dosiahnutiu u&elu
konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznacenim dbkaznych prostriedkov v
zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelkou v
navrhu, ktorymi odévodfiovala svoj Zalobny navrh.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 42 ods.1 Zakonnika prace (dalej ZP) pracovny pomer sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovne;j
zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 ZP v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné naleZitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, Cast obce alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.



Podla ustanovenia § 42ods. 2 ZP zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem nalezitosti podla
odseku 1 aj dalSie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku
vypovednej doby.

Podla ustanovenia § 46 ZP pracovny pomer vznika odo dfia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve
ako defi nastupu do prace.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1, pismeno a/ ZP odo diia, ked vznikol pracovny pomer:

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1, pismeno ¢/ ZP pracovny pomer mozno skoncit okamzitym skonc&enim.
Z vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, ako aj z obsahu listinného dbkazu - pracovnej
zmluvy mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bol zalozeny pracovnym pomer dfiom
uzavretia pracovnej zmluvy diia 31.7.2013, pracovny pomer vznikol dohodnutym dhom nastupu
navrhovatelky do zamestnania, ktorym bol defi 1.8.2013. TaktieZ z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze pracovny pomer medzi U€astnikmi konania skon¢il okamzite dria 10.1.2014.

Podfa ustanovenia § 118 ods. 1 ZP zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla ustanovenia § 118 ods. 2, veta prva ZP mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

Podla ustanovenia § 129 ods. 1 ZP mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla ustanovenia § 129 ods. 3 ZP pri skonéeni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel
zamestnancovi mzdu splatnd za mesacné obdobie v den skon&enia pracovného pomeru, ak sa
nedohodli inak, najneskér v8ak v najbliz8om vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia
pracovného pomeru.

Podla ustanovenia § 130 ods. 1 ZP vyplacana mzda sa zaokruhluje na najbliz§i eurocent nahor,
ak kolektivna zmluva alebo zamestnavatel vo vnutornom predpise neustanovuju priaznivejsiu Upravu
zaokruhlovania mzdy v prospech zamestnanca. Mzda sa zamestnancovi vyplaca v peniazoch; v inom
druhu plnenia alebo v cudzej mene mozno mzdu vyplacat'len, ak to umoZniuje tento zédkon alebo osobitny
predpis.

Odporca vodi navrhovatelke uznal pohladavku titulom nevyplatenej mzdy za mesiac august, oktdber,
november a december roku 2013, pomernu €ast mzdy za januar roku 2014.

Ugastnici konania uzavreli dohodu o splatkovom kalendari, podla ktorého sa odporca zaviazal
navrhovatelke zaplatit mzdu za mesiac august roku 2013 v sume 346,75 € s lehotou splatnosti do
30.9.2013, spolu s 5,50 % urokom z omeSkania ro&ne, za mesiac oktdber roku 2013 v sume 346,75 €
s lehotou splatnosti do 30.11.2013, spolu s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne, za mesiac november
roku 2013 v sume 346,75 € s lehotou splatnosti do 30.12.2013, spolu s 5,25 % Urokom z omeSkania
ro¢ne, za mesiac december roku 2013 v sume 346,75 € s lehotou splatnosti do 31.1.2014, spolu s 5,25
% urokom z omeSkania ro¢ne, za januar avSak len do 10.1.2014 v sume 148,32 € s lehotou splatnosti
do 28.2.2014 s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % roc¢ne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca si svoj zavazok vo vztahu k navrhovatelke
riadne a €as nesplnil, zavazok si splnil len Ciastoéne, preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze odporcu
zaviazal na zaplatenie sumy 841,82 € s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 346,75 €
od 1.1.2013 do zaplatenia, s urokom 5,25 % ro€ne zo sumy 346,75 € od 1.2.2014 do zaplatenia, s Uirokom
5,25 % ro€ne zo sumy 148,32 € od 1.3.2014 do zaplatenia, s urokom 5,50 % roéne zo sumy 346,75 €
od 1.10.2013 do 31.7.2014, s urokom 5,25 % ro€ne zo sumy 346,75 € od 1.12.2013 do 10.9.2014, s
urokom 5,25 % ro&ne zo sumy 693,50 € od 1.3.2014 do 20.6.2014.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia 142 ods. 1 O.s.p v zmysle zasady Uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatefka v konani mala plny Uspech, preto sud zaviazal odporcu, ktory v
konani uspech nemal, na nahradu trov navrhovatelke. Sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania v
sume 55,50 €. Trovy konania pozostavaju zo zapleteného sudneho poplatku navrhovatelkou v sume 50
€, ktory navrhovatelka zaplatila na ucet sudu dna 8.12.2014 v zmysle vyzvy sudu zo diia 19.11.2014,
a z u€elne vynaloZenych vydavkov navrhovatefkou v suvislosti s uplatnenim si naroku v sume 5,50 €.



Poucenie:

proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom doruéenia poslednému z G€astnikov konania (§ 202 ods.1
O.s.p.).



