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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna KrajCovicovd a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci navrhovatela: J. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, L., zastupeny advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom
FrantiSkanska 5, Trnava, proti odporkyni: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, B., zastipena
advokatskou kancelariou: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 3, Trnava, ICO:
36 857 548, o zaplatenie 3.114,84 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/323/2013-168 zo dria 05.12.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 238,44
Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravneho zastupcu odporkyne.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela a
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 930,30 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu odporkyne.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s poukazom na § 123,§ 136 ods. 1a2,§ 137 ods. 1, § 139 ods. 2, § 143,
§ 144 Ob¢. zakonnika, vecne odbvodnil tym, Ze v rozhodnom obdobi bol navrhovatel spoluvlastnikom
podielu 1/4 na predmetnych nehnutefnostiach a zarovern titulom bezpodielového spoluvlastnictva spolu s
odporkyriou vlastnil tiez 1/2 na predmetnych nehnutelnostiach. Napriek tomu, Ze BSM u€astnikov zaniklo
dfia 26.03.2011, navrhovatel spolo¢ne s odporkyrfiou boli az do vyporiadania ich BSM dohodou nadalej
obaja vlastnikmi podielu 1/2 na predmetnych nehnutelnostiach v celosti, teda zanikom BSM ué&astnikov
sa navrhovatel nestal vyluénym vlastnikom podielu daldej 1/4-iny na predmetnych nehnutelnostiach
(1/2 z 1/2 v BSM). Navrhovatef teda v rozhodnom obdobi od 26.03.2011 do 31.12.2011 nebol vyluénym
vlastnikom podielu 1/2-ice na predmetnych nehnutelnostiach, ale bol jednak vyluénym vlastnikom
podielu 1/4-iny na predmetnych nehnutelnostiach a nadalej bol spoloCne s odporkyniou v celosti
vlastnikom podielu 1/2-ice na predmetnych nehnutefnostiach, a to az do vyporiadania BSM u&astnikov
na zaklade uzatvorenej dohody o vyporiadani BSM. Spoluvlastnicky podiel je mierou u&asti na vztahu
k spolocnej veci i pokial ide o uZivanie veci, preto tam, kde spoluvlastnikovi nie je zabezpecené
uzivanie veci v spoluvlastnictve vbbec alebo aspor v rozsahu uréenom jeho podielom na spolo&ne;j
veci, vznikd mu narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady. Narok spoluvlastnika na nahradu
za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, je dany
priamo zédkonom - vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a z ustanovenia §
123 Obcianskeho zakonnika, t.j. z prava spoluvlastnika podielat sa na uzZivani spolo¢nej veci podla



miery zodpovedajucej jeho podielu. Obd&iansky zakonnik nema Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo
vztahy medzi manzelmi k spoloénému majetku vratane jeho uZivania v obdobi, ked eSte nedoslo
k vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa
spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im najblizSie. Preto
pravne vztahy tykajuce sa zaniknutého a dosial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva sa
riadia ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve (rovnako rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zb. 22 Cdo/2986/2000 z 11.07.2002). Byvaly Najvy$si sud CSR uz v rozhodnuti sp. zn. 3
Cz 19/74 (Cpj 86/1971, publikovanom pod R 42/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk) zaujal
pravny nazor, ze i po zaniku BSM zostava az do jeho vyporiadania kazdy z manzelov vlastnikom
celej veci obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého. Ak teda v zmysle vysSie uvedenych
pravnych zaverov boli tak navrhovatel ako aj odporkyna az do vyporiadania svojho BSM dohodou
zo dna 22.01.2013, ktorej vklad bol povoleny pod V 394/13, pravoplatnym dfia 21.02.2013, obaja
vlastnikmi celého podielu 1/2 na predmetnych nehnutefnostiach, teda obaja boli opravneni tento
spoluvlastnicky podiel uzivat v celom rozsahu, priCom bol kazdy obmedzeny rovnakym vlastnickym
pravom druhého bezpodielového spoluvlastnika, sud ma za to, Ze navrhovatel sa nemdze od odporkyne
domahat nahrady za uZivanie 1/2-ice z tohto podielu 1/2-ice na predmetnych nehnutelnostiach,
pretoZze v zmysle vysSie uvedeného bola odporkyfia opravnena uzivat tento spoluvlastnicky podiel
1/2-ice na predmetnych nehnutelnostiach v celom rozsahu ako bezpodielova spoluvlastni¢ka tohto
spoluvlastnickeho podielu, preto sa navrhovatel nemoze domahat nahrady za uzivanie ,svojej 1/4“ (1/2
z 1/2, ktora patrila do BSM uc€astnikov) odporkyfiou na predmetnych nehnutefnostiach, pretoze
odporkyfia bola az do vyporiadania BSM u&astnikov opravnena uzivat podiel 1/2 na predmetnych
nehnutelnostiach, ktory vlastnila spoloéne s navrhovatelom v BSM v celosti, teda mohla ho vyuZivat
v celom rozsahu. V tejto €asti bol teda narok navrhovatel na zaplatenie nahrady za uZivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu 1/4 na predmetnych nehnutelnostiach odporkyfiou, ktora 1/4-na bola vlastne
1/2-cou z 1/2-ice, ktora patrila do BSM ucastnikov, neodévodneny.

Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie nahrady za uzZivanie jeho spoluvlastnickeho podielu
1/4 na predmetnych nehnutelnostiach, ktorého bol vylu€nym vlastnikom, sud posudil uplatneny néarok
navrhovatela podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak sa podielovy spoluvlastnik domaha
nahrady vo forme pefiazného plnenia voéi druhému spoluvlastnikovi za to, ze neuziva spoloCnu
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva
osobitne v Obcianskom z&konniku upraveny. Ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137
ods. 1 Obcdianskeho z&konnika. Uvedeny narok nemozno kvalifikovat ako narok z bezdévodného
obohatenia. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (pripadne
ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. NeuZzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajdci
spoloénu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty
veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav vyplyva
z dohody spoluvlastnikov, alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky
stav. Takyto narok teda nevznika, ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom
jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa
tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uZivanim zostavajucej
Casti veci. DOvod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spoloénl vec neuziva, nie je pravne
vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou (z uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dia 27.10.2010, sp. zn. 6 Cdo 184/2010). V predmetnej veci vSak nebolo
zistené, Ze by sa odporkyrfia uzivanim spolo¢nych nehnutefnosti podiefala na Uzitkovej hodnote tejto
hromadnej veci vo vadSom rozsahu, nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu a teda, Ze by
bol narok navrhovatefa na zaplatenie nahrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu 1/4-iny
na predmetnych nehnutefnostiach dévodny. Navrhovatel svoj narok odévodfioval tym, Ze nemohol
predmetné nehnutefnosti uzivat, pretoze ich od rozvodu manzelstva v celosti uzivala odporkyfa, spolu
so svojimi rodi€mi, navrhovatel bol nateny nehnutelnost opustit po opakovanych psychickych a fyzickych
utokoch odporkyne a jej pribuznych, odporkyfia a prisludnici jej rodiny zamkynali niektoré miestnosti
Spajzu, pracoviiu aj garaz. V pripade, Ze by chcel navrhovatel nehnutelnost uzivat, hrozilo mu ublizenie
na zdravi zo strany otca odporkyne. Navrhovatel sice mal volny vstup na pozemky, ale nemohol
tam ni¢ robit. Navrhovatefovi nebola dana moznost’ neruSene zotrvat na predmetnej nehnutelnosti a
uzivat ju. Pri kazdom pokuse o uzivanie nehnutefnosti bol vystavovany verbalnym dokonca fyzickym



utokom. PretoZe sa navrhovatel v konani domaha nahrady za uzZivanie svojho spoluvlastnickeho podielu
odporkyriou, bolo jeho ulohou v konani preukazat, Ze odporkyfia ako druha spoluvlastni¢ka predmetnych
nehnutefnosti, uzivala tato vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢im navrhovatelovi
znemoznila uzivanie veci a prisvojila si tak uzitkovu hodnotu veci vo vaésej miere, nez zodpoveda jej
podielu. V rozhodnom obdobi od 26.03.2011 do 31.12.2011 bola odporkyfia jednak vyluénou vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu 1/4 na predmetnych nehnutefnostiach a jednak vlastnila titulom BSM spolu
s navrhovatelom spoluvlastnicky podiel 1/2 na predmetnych nehnutelnostiach, ktory bola opravnena
uzivat v celom rozsahu. Odporkyna teda v rozhodnom obdobi bola opravnena uzivat predmetné
nehnutelnosti v rozsahu 3/4-in, pricom ide o idealny podiel na celej predmetnej nehnutelnosti, nie o
konkrétnu realnu Cast spolo€nej veci. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyna nehnutelnost
obyvala spolo¢ne so svojimi dvomi detmi, ktoré su tiez detmi navrhovatela a tieZ so svojimi rodi¢mi, ktori
sa tam nastahovali eSte pred rozvodom manzelstva u€astnikov konania, teda s vedomim navrhovatela,
ktory sa voéi tomuto postupu nebranil spésobom, ktory mu umozniuje ustanovenie § 139 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, teda neobratil sa na sud, aby rozhodol o tom, €i rodi¢ia odporkyne mézZu byvat
v predmetnej nehnutefnosti. Preto mé sud za to, Ze rodi¢ia odporkyne byvali v predmetnej nehnutelnosti
su suhlasom navrhovatefa. Odporkyfa uviedla, Ze pokial ide o obyvanie domu, byvala v jednej izbe
spolu s dcérou, v druhej izbe byval syn, tretiu najvaésiu izbu v dome mal uzamknutu navrhovatel,
spoloéna bola obyvacka a v dal3ej izbe v pristavbe byvali rodi¢ia odporkyne. Odporkyna tiez uviedla,
Ze po odchode navrhovatela zo spolo€nej domacnosti po rozvode manzelstva ugastnikov, nehnutelnost
obyvala v nezmenenom stave, teda tak, ako ked tam byval navrhovatel, nerobila na nej Ziadne zmeny.
Pokial ide o uzivanie garaze, podla odporkyne ju uzival navrhovatel, mal v nej svoje veci, mal tam
pristup. Pozemky patriace k domu uzivali tym spésobom, Ze tam kosili travu a v jednej €asti mali nieCo
posadené, pricom navrhovatel mal na tieto pozemky volny pristup. Navrhovatel v konani uviedol, Ze
predmetné nehnutelnosti nemohol uzivat predovSetkym z dévodu zlych vztahov u€astnikov konania.
Sam vsak uviedol, Ze v €ase rozvodu manzelstva Zil uz uréitd dobu v podnajme s H. F., teraz Y.. Je
teda zrejmé, Ze navrhovatel mal v rozhodnom obdobi vaznu znamost, preto je nepravdepodobné, Ze
by mal skuto¢ny zaujem predmetnu nehnutelnost uzivat, jednak z dévodu zlych vztahov s odporkyfiou
a jej rodi¢mi, jednak z dévodu, Zze v tom &ase uz Zil so svojou terajSou manzelkou. Z predlozenych
priestupkovych spisov je zrejmé, Ze verbalnych a fyzickych utokov sa nedopustala len odporkyha a jej
otec ale aj sam navrhovatel uto€il na odporkyru. AvSak ako uz bolo vyssie uvedené, rozhodujuce pre
opravnenost naroku navrhovatela je to, ¢i odporkyna v danej dobe uzivala predmetné nehnutefnosti
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. vtom ase idedlneho podielu 3/4-in. Navrhovatel sém
v konani uviedol, Ze v rozhodnom obdobi sa do predmetnej nehnutelnosti opakovane vracal, bol tam
niekedy 3-4-krat do mesiaca, mal klu&e od brany a domu, v dome mal uzamknutu jednu miestnost, v
ktorej mal svoje veci. Z odévodnenia rozhodnutia Obvodného Uradu Trnava, odbor v§eobecnej vnutorne;j
spravy €. ObU-TT-OVVS3-2012/07822 zo dha 31.07.2012 vyplyva, Ze eSte do dia 26.03.2012 mal
navrhovatel stale vdome uzamknutu jednu izbu, ktora mala sluzit vyluéne pre jeho potreby. Vyplyva to
z vyjadrenia navrhovatela, ktory pred spravnym organom uviedol, Ze diia 26.03.2012 priSiel do domu
v B., aby si prevzal postu, avSak vtedy zbadal, Ze v izbe, ktoru si zamkol za asistencie policie chyba
zaclona, preto vosiel do domu, presiel do svojej izby, otvoril okno a zapalil si cigaretu. Navrhovatefl teda
az do marca roku 2012 mal v dome ucastnikov uzamknutu jednu izbu. Navrhovatel sa do domu v tomto
obdobi opakovane vracal, kontroloval tuto svoju izbu a veci v nej, mal poStovu schranku na brane, podla
vyjadrenia odporkyne a svedkov, odnasal si z domu postupne svoje veci. S&m navrhovatel uviedol, Ze
sa mohol pohybovat po pozemku, avdak nemohol na fiom ni¢ robit. Navrhovatel tvrdil, Ze odporkyna
izby v dome pred nim uzamykala, av3ak toto svoje tvrdenie nepreukazal. Svedkovia K.V. a F.V,, deti
uCastnikov konania uviedli, Ze navrhovatelovi nebolo branené v uzivani nehnutefnosti, kedykolvek tam
mohol prist a byvat’ tam, navrhovatel mal kfu€¢e od domu, mal pristup na dvor a do zahrady, Spajza a
garaz pred nim neboli uzamykané, pri€¢om obaja potvrdili, Ze navrhovatel mal v dome uzamknutu izbu,
kde mal svoje veci a Ze na predmetné nehnutefnosti opakovane chodieval. Svedkyha C. X., potvrdila,
ze navrhovatel opakovane chodieval na predmetné nehnutefnosti, Ze v uzivani nehnutefnosti mu nikto
nebranil, navrhovatel mal od vSetkého kfuCe. Tiez svedkyria H.V., manzelka navrhovatela potvrdila,
Ze navrhovatel niekedy aj spolo€ne s fou chodil na predmetné nehnutelnosti a to aj opakovane, mal
schranku na brane, bola pritomna tiez pri tom, ked' si navrhovatel vybral veci z garaze.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze navrhovatel v obdobi od 26.03.2011 do 31.12.2011
mal moznost a aj uzival predmetné nehnutelnosti, ked sa do tejto nehnutefnosti nielen do domu, ale
aj na pozemok a do garaze opakovane vracal, chodil tam, mal kli¢e od brany a domu, chodil tam
nielen v ¢ase ked boli obyvatelia domu doma, ale aj vtedy, ked tam nikto nebol, chodil tam sam



alebo spoloéne so svojou vtedajSou priatelkou. V dome mal uzamknutd najvacsiu izbu, v ktorej mal
svoje veci. Niektoré veci mal tieZ v garazi, ktoré si neskér zobral. V danom obdobi vSak v dome
nebyval, pri€inou boli jednak zlé vztahy v rodine ako aj to, Ze uz v tom &ase Zil so svojou terajSou
manzelkou. Navrhovatel hoci obmedzene, predsa len tymto spésobom predmetné nehnutelnosti uzival.
Navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze by odporkyfa uzivala predmetné nehnutefnosti nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, v tom Case predstavujuci 3/4-iny. Pokial navrhovatel argumentoval tym,
Ze predmetné nehnutelnosti nemohol uzivat z dévodu, Zze mu hrozili fyzické Utoky zo strany otca
odporkyne, voci ktorému bola podana obZaloba pre ubliZenie na zdravi, tato skuto&nost nie je pre danu
vec rozhodujuca. Je zrejmé, Ze Ucastnici konania nemaju dobré vzajomné vztahy, maju medzi sebou
mnozstvo sudnych sporov a obaja boli priestupkovo prejednavani a aj postihnuti. Navrhovatel sa v3ak
mohol svojich prav domahat postupom podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o vSak neurobil.
O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku
(O.s.p.) av konani uspesnej odporkyni priznal nahradu trov konania proti neuspesnému navrhovatelovi.
Nahrada trov konania odporkyne pozostava z trov pravneho zastipenia za Sest’ Ukonov pravnej sluzby,
v celkovej vyske 930,30 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom advokatky navrhovatel, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu
vyhovel, uplatniac odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Poukazal na to, Ze
zo skuto€nosti, Ze nehnutelnosti boli uzivané rodiémi odporkyne, vyplyva, Ze odporkyfia uZivala
nehnutelnosti, resp. umoznila ich uzivanie tretim osobam nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.
Navrhovatel spociatku suhlasil s uzivanim nehnutelnosti rodi€mi odporkyne, neskér pre ich spravanie uz
s tym nesuhlasil, realne im v8ak uzivanie nemal ako obmedzit, resp. zrusit, pri€om podanie Zzaloby podla
§ 139 ods. 2 Obé&. zadkonnika by bolo zjavne zbyto€nym sporom, nakolko odporkyria ako spoluvlastnicka
by nesuhlasila s vystahovanim svojich rodiCov. Nie je preto spravny zaver sudu, Ze navrhovatel
suhlasil s tym, aby bola nehnutefnost obyvana a uzivana rodi¢mi odporkyne, ich pritomnost znemoznila
navrhovatefovi riadne a nerusené uzivanie predmetnych nehnutefnosti, €o vyvrcholilo fyzickym utokom
otca odporkyne na navrhovatefa dfia 23.04.2011, prejednavanym v trestnom konani. Tym, Ze sud
pri rozhodovani nebral do Uvahy nemoznost navrhovatela fakticky uzivat nehnutelnost’ pre obavu z
hroziacich verbalnych a fyzickych utokov, nespravne vec pravne posudil. Prava spoluvlastnika nemozno
obmedzovat' iba na moznost' vstupit na pozemok, odomknut dvere, vojst do domu a pohybovat' sa po
priestore, vlastnik mé pravo riadne a nerusene uzivat svoje vlastnictvo, takymto prdvom navrhovatef
fakticky nedisponoval, odporkyha konala ako vyluénéa vlastniCka nehnutefnosti a navrhovatel bol len
nezelanou navstevou, a teda odporkyra uzivala nehnutelnosti nad ramec svojho podielu. Nie je pravda,
Ze navrhovatel mal pristup do v8etkych Casti nehnutefnosti, zamknuta bola garaz, na ktorej vyvalil
dvere, aby si mohol vziat’ svoje veci. Izba, ktord mal mat’ navrhovatel zamknutu, bola viackrat otvorena
odporkyriou a jej rodiémi, koncom jula 2011 bola rekonstruovana a vSetky veci navrhovatela boli z nej
vystahovaneg, odvtedy na nehnutefnosti uz nechodil. Navrhovatel eSte 8 mesiacov po pravoplatnosti
rozvodu platil uvery sluziace na nakup spotrebicov, ktorych uzivanie mu nebolo umoznené, energie
nemal dévod uhradzat, nakofko nehnutelnosti neuzival. Odvolatel poukazal na ucelovost vypovedi
svedkov odporkyne - jej rodinnych prisluSnikov. Vo€i otcovi odporkyne bola podana obZaloba pre
ublizenie na zdravi, ktorého sa mal dopustit’ voc¢i navrhovatelovi v aprili 2011. Navrhovatel povazuje
prave obavu z hroziacich opakovanych utokov za pri¢inu nevyuzivania nehnutelnosti v takom rozsahu,
v akom mu ako spoluvlastnikovi prindleZalo. Odporkyfia so svojimi rodiémi doslova navrhovatela
vyStvali z nehnutelnosti svojim konfliktnym spravanim. Prvostuprfiovy sud opomenul posudit' vietky
dbkazy vo vzajomnej suvislosti a zaoberal sa vyluéne otdzkou uzivania nehnutefnosti odporkyriou nad
ramec jej spoluvlastnickych podielov, ktorti otdzku neposudil v kontexte faktického stavu. Navrhovatefl
nikdy nenamietal uzivanie nehnutefnosti detmi, namietal len uZivanie rodi¢ov odporkyne. Pokial sud
argumentoval, Ze odporkyna mohla uzivat podiel 3/4, to rovnako plati aj pre navrhovatela, ktory bol
opravneny uzivat' 1/2 nehnutelnosti titulom BSM a 1/4 titulom podielového spoluvlastnictva, teda spolu
3/4. Dohoda o vyporiadani BSM rieSila zaniknuté BSM v stave, v akom sa nachadzalo ku diu zaniku
dfia 26.03.2011, Zalovany narok vznikol az po zaniku BSM a preto ani nebol predmetom tejto dohody.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu navrhovatefa dorucila prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit' a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania. Sud prvého stupria vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec spravne pravne posudil. Odporkyfia neuzivala predmetné
nehnutefnosti nad ramec jej prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu a ani ako vyluéna vlastnicka.



V konani nebolo preukazané, Zze by bolo navrhovatelovi akymkolvek sp6sobom branené v uzivani
predmetnych nehnutefnosti, v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu 3/4. Pokial navrhovatel tvrdil,
Ze podanie Zaloby podla § 139 ods. 2 Ob&. zakonnika v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti rodi¢mi
odporkyne by bolo zbyto€nym sidnym sporom a bolo by vopred odsidené na neuspech, z toho zrejme
vyplyva, Ze i navrhovatel si bol vedomy skutonosti, Ze uzivanie nehnutelnosti odporkyfiou je v sulade
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel mal vofny
pristup do nehnutelnosti, do domu a aj na pozemok. Pokial sa navrhovatel stavia do pozicie utlaaného
subjektu, v konani bolo preukazané, Ze konflikty medzi u€astnikmi boli obojstranné, i navrhovatel bol
pévodcom obdobnych utokov, nebezpeéenstvo verbalnych a fyzickych utokov zo strany navrhovatela
teda realne hrozilo i odporkyni, spoloénym detom ako aj rodi€om odporkyne. Navrhovatel mal objektivnu
moznost nehnutefnosti uzivat, mal na ne volny pristup, jednu samostatnu izbu uzival vyluéne pre seba.
Bolo jeho rozhodnutim, Ze si vybral spolo€ny Zivot so svojou terajSou partnerkou a uzivanie predmetnych
nehnutelnosti dobrovofne vyuZil len na kratke navstevy, tvrdenia navrhovatela, Ze bol z nehnutelnosti
vyStvany, javia sa ako neopodstatnené. Odvolatel v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoCnosti alebo
argumenty, ktoré by mali podstatny vyznam pre spravne pravne a skutkové posudenie veci. Na zaver
odporkyra zhrnula, Zze medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta osobitna dohoda, predmetom ktorej
by bolo uréenie realnych podielov u€astnikov na predmetnych nehnutefnostiach, odporkyna ich uzivala
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Tym, Ze navrhovatel neuzival predmetné nehnutelnosti v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om v uzivani mu nebolo Ziadnym spésobom branené,
mu automaticky nevznika narok na pefazné plnenie voci odporkyni. Pokial sa navrhovatel citil byt
akymkolvek spdsobom rudeny v uzivani predmetnych nehnutelnosti, mal sa branit prostrednictvom
inych pravnych institutov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je v celom rozsahu vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pricom i podfa odvolacieho sudu
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedc&ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolatel vo
svojom odvolani neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti &i dokazy nez tie, ktoré uviedol uz v konani pred
prvostupfiovym sudom, ktory sa s nimi dostato&ne vysporiadal.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného



dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupnia tuto svoju povinnost' splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a
na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

Ako uz bolo konstatované vy3Sie, podla odvolacieho sudu prvostuprfiovy sud vykonal podrobné,
rozsiahle a vo vSetkych ohfadoch vy&erpavajuce dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
veci.



Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
bolo v konani dostatoénym spdésobom preukdzané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
nedovodny. Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ako tie, s ktorymi sa
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal uz prvostupriovy sud.

Odvolaci sud konstatuje nesplnenie dékaznej povinnosti a neuneseni dékazného bremena zo strany
navrhovatela, poukazujic na to, Ze navrhovatel v sporovom konani, ktoré sa za€ina podanim navrhu,
je povinny uviest’ skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo alebo iny narok. Podstatou tejto povinnosti
je tvrdenie skutoCnosti rozhodujucich z hladiska veci samej. Odporca ako druha procesna strana ma
povinnost’ tvrdit' skutonosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju alebo znamenali, Ze pravo (narok)
navrhovatela nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ind prekazka pre jeho sudne uplatnenie.
Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obe protistojace
procesné strany. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho u&astnika
sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skutoCnosti boli
predpokladom na pouzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme. Kazdého z u€astnikov
sporového obc&ianskeho sudneho konania zatazuje povinnost oznadit dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni (tzv. dékazna povinnost). Cielom tejto dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie tejto dbkaznej povinnosti prina3a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom
postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.

Podstatou odvolania navrhovatela bolo namietanie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupia,
ktory dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat, Ze by sa odporkyfia uzivanim
spoloénych nehnutefnosti podielala na ich UZitkovej hodnote vo vaéSom rozsahu, nez zodpoveda
jej spoluvlastnickemu podielu 3/4, a teda Ze by bol narok navrhovatefa na zaplatenie nahrady za
uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu 1/2 na predmetnych nehnutefnostiach dévodny. Navrhovatel v
tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ked sa mu nepodarilo preukazat nim tvrdené skutocnosti o
nemoznosti uzivat' svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach.

Navrhovatel opakovane poukazoval na to, Ze nemohol predmetné nehnutelnosti uzivat, pretoze ich
od rozvodu manzelstva v celosti uZivala odporkyria, spolu so svojimi rodiémi, navrhovatel bol nuteny
nehnutefnost’ opustit’ po opakovanych psychickych a fyzickych utokoch odporkyne a jej pribuznych,
odporkyfia a prisludnici jej rodiny zamkynali niektoré miestnosti Spajzu, pracoviiu aj garaz. V pripade,
Ze by chcel navrhovatel nehnutelnost’ uzivat, hrozilo mu ubliZenie na zdravi zo strany otca odporkyne.
Navrhovatel sice mal vofny vstup na pozemky, ale nemohol tam ni¢ robit. Navrhovatelovi nebola dang
moznost' nerudene zotrvat na predmetnej nehnutefnosti a uzivat' ju. Pri kazdom pokuse o uzZivanie
nehnutelnosti bol vystavovany verbalnym dokonca fyzickym utokom.

Sud prvého stupria spravne poukazal na to, ze v rozhodnom obdobi od 26.03.2011 do 31.12.2011 bola
odporkynia jednak vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 1/4 na predmetnych nehnutelnostiach
a jednak vlastnila titulom BSM spolu s navrhovatefom spoluvlastnicky podiel 1/2 na predmetnych
nehnutelnostiach, ktory bola opravnena uzivat' v celom rozsahu. Odporkyna teda v rozhodnom obdobi
bola opravnena uzivat predmetné nehnutefnosti v rozsahu 3/4-in, priCom ide o idealny podiel na celej
predmetnej nehnutelnosti, nie o konkrétnu redlnu €ast spolo€nej veci. Z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupna pritom vyplynulo, Ze odporkyria nehnutelnost obyvala spolo¢ne so svojimi dvomi
detmi, ktoré su tiez detmi navrhovatela a tiez so svojimi rodi€mi, ktori sa tam nastahovali eSte pred
rozvodom manzelstva u¢astnikov konania, teda s vedomim navrhovatefla, ktory sa voc&i tomuto postupu
nebranil sposobom, ktory mu umoziiuje ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda neobratil
sa na sud, aby rozhodol o tom, &i rodi€ia odporkyne mdzu byvat v predmetnej nehnutelnosti. Neobstoji
namietka odvolatela, Zze takuto Zalobu nepodal z dévodu, Ze by bola odsudena na Uspech. Prave
naopak, v danej situacii, ked navrhovatel namietal hospodarenie so spoloénymi nehnutelnostami,
tj. umoznenie ich uZivania aj rodi€mi odporkyne, adekvatnym prostriedkom pravnej ochrany jeho
odbvodnenych zaujmov bolo podanie Zaloby podla § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om len zo
samotnej skutonosti, Ze odporkyra by s takouto Zalobou nesuhlasila, nemozno automaticky vyvodit jej
zbyto&nost’ a apriérnu neuspesnost.



Sud prvého stupria spravne vyhodnotil preukézany skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze odporkyfia,
pokial ide o obyvanie domu, byvala v jednej izbe spolu s dcérou, v druhej izbe byval syn, tretiu
najvacsiu izbu v dome mal uzamknutu navrhovatel, spolo€na bola obyvacka a v dalSej izbe v pristavbe
byvali rodi¢ia odporkyne. Po odchode navrhovatela zo spolo&nej domacnosti po rozvode manzelstva
ucastnikov, nehnutefnost’ bola obyvana v nezmenenom stave. Pokial ide o uzivanie garaze, podla
odporkyne ju uzival navrhovatel, mal v nej svoje veci, mal tam pristup. Pozemky patriace k domu uzivali
tym spbsobom, Ze tam kosili travu a v jednej €asti mali nie€o posadené, pricom navrhovatel mal na tieto
pozemky volny pristup.

Pokial navrhovatel opakovane poukazoval na to, ze predmetné nehnutelnosti nemohol uzivat
predovSetkym z dbvodu zlych vztahov u€astnikov konania, bolo podla odvolacieho sudu potrebné
prihliadnut na skutoCnosti konStatované uz sudom prvého stupna, ze navrhovatel v ¢ase rozvodu
manzelstva Zil uz ur€itd dobu v podnajme s H. F., teraz Y., z ¢oho je zrejmé, Ze navrhovatel mal v
rozhodnom obdobi vaznu zndmost, preto je nepravdepodobné, Ze by mal skutoény zaujem predmetnu
nehnutelnost uzivat, jednak z dévodu zlych vztahov s odporkyriou a jej rodi¢mi, jednak z dévodu, Ze v
tom Case uz Zil so svojou terajSou manzelkou. Z predlozenych priestupkovych spisov a prebiehajuceho
trestného konania je zrejmé, Ze verbalnych a fyzickych utokov sa nedopustala len odporkyna a jej
otec, ale aj sdm navrhovatel Utoc&il na odporkyriu. V konani teda nebolo preukazané, Zze navrhovatel
bol vylu€eny z uZivania predmetnych nehnutefnosti z dévodu obavy hroziacich verbalnych &i fyzickych
utokov.

Rozhodujuce pre opravnenost ndroku navrhovatefa bolo to, &i odporkyfia v danej dobe uzivala
predmetné nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. vtom Ease idealneho podielu
3/4-in. Navrhovatel sam v konani pred sudom prvého stupfia uviedol, Zze v rozhodnom obdobi sa do
predmetnej nehnutelnosti opakovane vracal, bol tam niekedy 3-4-krat do mesiaca, mal klti¢e od brany
a domu, v dome mal uzamknutu jednu miestnost, v ktorej mal svoje veci. Z odévodnenia rozhodnutia
Obvodného uradu Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. ObU-TT-OVVS3-2012/07822 zo dna
31.07.2012 vyplyva, Ze eSte do dfia 26.03.2012 mal navrhovatel stale v dome uzamknutu jednu izbu,
ktora mala sluzit vylu&ne pre jeho potreby. Vyplyva to z vyjadrenia navrhovatefa, ktory pred spravnym
organom uviedol, Ze dia 26.03.2012 priSiel do domu v B., aby si prevzal postu, avSak vtedy zbadal,
Ze v izbe, ktoru si zamkol za asistencie policie chyba zaclona, preto vosiel do domu, presSiel do svojej
izby, otvoril okno a zapalil si cigaretu. Navrhovatel teda az do marca roku 2012 mal v dome u€astnikov
uzamknutu jednu izbu. Navrhovatel sa do domu v tomto obdobi opakovane vracal, kontroloval tuto svoju
izbu a veci v nej, mal postovu schranku na brane, podla vyjadrenia odporkyne a svedkov, odnasal si
z domu postupne svoje veci. Sam navrhovatel uviedol, Ze sa mohol pohybovat po pozemku, avSak
nemohol na fiom ni¢ robit. Svedkovia K.V. a F.V., deti u€astnikov konania uviedli, Ze navrhovatelovi
nebolo branené v uZivani nehnutelnosti, kedykofvek tam mohol prist a byvat tam, navrhovatel mal
kfu€e od domu, mal pristup na dvor a do zahrady, Spajza a garaz pred nim neboli uzamykané,
pricom obaja potvrdili, Ze navrhovatel mal v dome uzamknutu izbu, kde mal svoje veci a Ze na
predmetné nehnutelnosti opakovane chodieval. Tiez svedkyfia H.V., manzelka navrhovatela potvrdila,
Ze navrhovatel niekedy aj spolo€ne s fou chodil na predmetné nehnutelnosti a to aj opakovane, mal
schranku na brane, bola pritomna tiez pri tom, ked' si navrhovatel vybral veci z garaze.

Na zaklade uvedeného dospel sud prvého stuprfia k vecne spravnemu zaveru, ze navrhovatel v obdobi
od 26.03.2011 do 31.12.2011 mal mozZnost a aj uzival predmetné nehnutefnosti, ked sa do tejto
nehnutelnosti nielen do domu, ale aj na pozemok a do garaze opakovane vracal, chodil tam, mal kfuce
od brany a domu, chodil tam nielen v Case ked boli obyvatelia domu doma, ale aj vtedy, ked tam
nikto nebol, chodil tam sam alebo spoloé&ne so svojou vtedajSou priatelkou. V dome mal uzamknutu
najvacsiu izbu, v ktorej mal svoje veci. Niektoré veci mal tiez v garazi, ktoré si neskor zobral. V danom
obdobi v8ak v dome nebyval, pri€inou boli jednak zlé vztahy v rodine ako aj to, Ze uz v tom Case Zil
so svojou terajSou manzelkou. Navrhovatel hoci obmedzene, predsa len tymto sp6ésobom predmetné
nehnutelnosti uzival. Navrhovatel nepreukazal, Ze by odporkyna uzivala predmetné nehnutelnosti nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, v tom €ase predstavujuci 3/4-iny. Bolo preto potrebné jeho
navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

S poukazom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, vo veci samej
ako vo vyroku vecne spravny, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, osobitne
odvolanim nenapadnutého, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



V odvolacom konani plne uspesnej odporkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania voc¢i v odvolani netispeSnému navrhovatelovi. Trovy odvolacieho konania
odporkyne spoc€ivaju z trov pravneho zastupenia a predstavuju sumu 238,44 Eur ako odmenu za 1 ukon
- pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vy8ke 121,17 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal, za 1 ukon - ucast na
verejnom vyhlaseni rozsudku (odmena 1/2) vo vySke 60,57 Eur + 8,58 Eur rezijny pausal, 20% DPH
39,73 Eur, podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z., ktoru je navrhovatel povinny zaplatit' do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 160
ods. 1 O.s.p.), k rukam advokata odporkyne (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



