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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcov: 1. A. B., C. D., nar.XX.X.XXXX, bytom E.
XXX/IX, F., 2. G. E., C. B., nar.XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X, F., 3. D. D., C. B., nar. X.X.XXXX, bytom
H. F. L. XXX/XX, F. - J. a 4. J. K. B., E., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X, F., vSetci zastapeni JUDr.
Martinom Fabianom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, proti zalovanym: 1. LUMONT, s.r.o.
v likvidacii, ICO: 36 195 324, so sidlom v Ko$iciach, Pekna 8959/1, 2. ORANGE Slovensko, a.s., ICO: 35
697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, 3. Obec L., ICO: 00 323 951, so sidlom Belza ¢&. 80, Sefia,
4. Slovensky plynarensky priemysel a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy &.44/A, Bratislava,
v konani o vylucenie veci z exekucie o trovach konania, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice — okolie €.k. 15C/351/2017-216 zo dna 17.1.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice — okolie ako sud prvej indtancie uznesenim &.k. 15C/351/2017-216 zo dna
7.1.2022 v konani o vylu€enie veci z exekucie rozhodol o ndhrade trov konania Zalobcov v 1. az 4. rade
voci Zalovanym v 2., 3. a 4. rade tak, ze nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim &.k. 15C/351/2017-160 zo dha 3.9.2020
v konani o vylu€enie veci z exekucie bolo rozhodnuté tak, Ze konanie bolo zastavené z dosledku
spatvzatia Zaloby(vyrok 1.), Il. vyrokom bola priznana nahrada trov konania Zalobcov proti Zalovanému
v 1. rade vo vyS8ke 100% a lll. vyrokom nahradu trov konania voli Zalovanym v 2. az 4. rade
nepriznal. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach v dosledku odvolania Zalobcov zo dha 16.3.2021
bolo vySSie uvedené uznesenie v jeho napadnutom lll. vyroku o trovach konania zrusené a vec vratena
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Okresny sud KoSice — okolie opatovne rozhodol o trovach
konania uznesenim sp.zn. 15C/351/2017-188 zo dfia 16.4.2021, avSak Zalobcovia podali aj voc&i tomuto
uzneseniu odvolanie a to z dovodu, Ze uznesenie odvolacieho sudu zo dfia 16.3.2021 (zruSujuce) im
vbbec nebolo doruené, a tak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 12.9.2021 opatovne zrusil
uznesenie sudu prvej indtancie zo dia 16.4.2021. Sud prvej inStancie nasledne dorucoval uznesenie
krajského sudu strandm sporu a po nadobudnuti pravoplatnosti opatovne rozhodoval o trovach konania
uz predmetnym uznesenim €.k. 15C/351/2017-216 zo dna 17.1.2022.

3. V daldom oddvodneni uviedol, Ze predmetom konania vo veci samej bolo vyli€enie veci z exekucie,
a to nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX kat. uz. M. J., na zaklade Zaloby Zalobcov, ktora bola podana
dnia 20.11.2017, pricom na strane Zalovanych vystupovala vtedy len spolo¢nost LUMONT, s.r.0., ktora
mala na zaklade kupnej zmluvy od pravneho predchodcu Zalobcov predmetnu nehnutefnost’ kupit. Uz
v tomto konani v8ak bola nehnutelnost zatazena exekuénymi prikazmi sidneho exekutora JUDr. Petra



Molnara a sudnej exekutorky JUDr. Borovskej. Podanim zo dfia 18.1.2018 upresnili zalobcovia okruh
dalSich Zalovanych, a to v 2. a 3. rade a podanim zo dia 23.1.2018 rozSirili Zalobu o dalsi subjekt, a to
Zalovaného v 4. rade na zaklade exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Buriho. Dnia
14.5.2018 bol zalobcami podany navrh na zmenu Zaloby s navrhom na zmenu sporovych stran a zarover
vodi zalovanému povodne v 1. rade spolo¢nosti LUMONT, s.r.o. zobrali zalobu spat, a to z dévodu, ze
Zalovany v 1. rade vystupuje v exekuénych konaniach ako povinny nie ako opravneny, a preto nie je dana
jeho pasivna legitimacia v tomto spore. Taktiez doplnili nasledne podanie tym, Ze bola na Okresnom sude
KosSice Il pod sp.zn. 20C/58/2017 podana zaloba o urenie, Zze predmetné nehnutelnosti, ktoré ziadali
vylugit z exekucii, patria do dedigstva ich pravneho predchodcu a za tym uéelom Ziadali preruSenie
konania. Dha 15.2.2019 Zalobcovia predlozili rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 23.11.2018
vo veci 20C/58/2017, ktorym sud rozhodol o tom, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po
ich nebohom pravnom predchodcovi, a preto zotrvali na podanej Zalobe. Dria 6.7.2020 Zalobcovia uz
predlozZili sudu list vlastnictva, na ktorom su zapisani ako spoluvlastnici nehnutelnosti a zobrali svoju
Zalobu vogi Zzalovanym spat. Ziadali tiez priznat proti Zalovanym v 2. az 4. rade nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie nasledne citoval ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257 CSP a dospel k zaveru,
Ze Zalovani v 2., 3. a 4. rade svojim spravanim nezavinili procesne zastavenie konania, kedze tito
boli zapisani na LV exeku¢nymi titulmi ako osoby opravnené z exekucii, ale na zaklade zmeny Zaloby
boli tieto osoby v konani o vyli&eni veci z exekucie zapisané a oznadené ako Zalovani. Zalobca vzal
spat’ svoju Zalobu bez blizSieho uvedenia dévodu s tym, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a na zaklade rozhodnutia sudu boli Zalobcovia v 1. az 4. rade zapisani ako podielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutefnosti na list vlastnictva. Sud vyslovil teda nazor, Ze Zalovani v 2. az 4. rade
nezavinili, Ze konanie sa muselo zastavit, narok na nadhradu trov konania je narokom, ktory vyplyva nie
z hmotného, ale z procesného prava. Aj otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu, preto sud posudzoval
z procesného hladiska a z hladiska vztahu vysledku spravania sa zalovanych k poZiadavke Zalobcu. Sud
sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcov, Zze Zzalovani mohli uz po podani Zaloby uzavriet
s0 Zzalobcami mimosudnu dohodu, &im by predisli trovam konania.

5. Sud prvej instancie tiez nevidel dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP a nijaké okolnosti hodné osobitného
zretela. Nahradu trov konania Zalobcom voci Zalovanym v 2., 3. a 4. rade nepriznal.

6. Zalobcovia v zakonnej lehote proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedli, Ze ako Zalobcovia v zmysle ust. § 55 ods. 1 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti i¢inného do 31.3.2017 nemali ind moznost, ako podat
Zalobu o vylu€enie veci z exekucie prave proti Zalovanym v 2. az 4. rade a Zaloba vodi Zalovanému
v 1. rade bola z ich strany nespravne podand, a preto uz pisomnym podanim zo dfia 14.5.2018 bola
voci tomuto Zalovanému ako neddvodna vzata v celom rozsahu spat. Naopak, boli to zalovani v 2. az
4. rade, ktori najneskdr po doruCeni Zaloby, ktora bola predmetom tohto sidneho konania o vyluéenie
veci z exekucie v snahe vyriedit predmetné pravne veci sa mohli mimosudne dohodnut a upustit’ od
exekucie veci, ktorej vylucenie bolo predmetom tejto dévodne podanej Zaloby a predist tak zbyto&nym
trovdm sudneho konania vratane trov pravneho zastupenia, avSak toto neurobili. Aj po podani tejto
Zaloby totiz trvali na tom, aby predmetné nehnutelnosti boli nad'alej predmetom exekuénych konani a to
az do momentu, kym bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &.k. 20C/58/2017 zo dfia 23.11.2018,
pravoplatnym 12.1.2019 rozhodnuté, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi .
K. B., ktory zomrel XX.X.XXXX. Napriek tomu v3ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade
procesne zavinil skuto€nost, Ze Zalobcovia vzali navrh na za€atie konania spat, a preto priznal zalobcom
nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade a nie voci ostatnym Zalovanym. S poukazom na doposiafl
vykonané dokazovania Zalobcovia tvrdili, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané,
Ze podana Zaloba o vylu€enie veci z exekucie bola dévodna, pretoZe exekucie Zalovanych postihovali
majetok, ktory od pociatku nepatril povinnému, €o bolo nepochybne preukazané aj pravoplatnym
rozsudkom vyssie citovanym, ktory mal vSak len deklaratérne ucinky, pretoze len konstatoval existujuci
skutkovy a pravny stav a konétitutivne ucinky nemal. Nezaklada sa preto ani tvrdenie sudu prvej inStancie
v odévodneni, Ze Zalobcovia Zalobu vzali spat bez bliZzSieho odbévodnenia, pretoze este v pisomnom
podani zo dfia 27.2.2020 uviedli vSetky dévody, pre ktoré bola Zaloba vzata spat a bola to jednoznacéne
skuto€nost, Ze az na zaklade predmetného sudneho rozhodnutia Zalovani ako opravneni v exekuénych
konaniach suhlasili s vylu€enim predmetnych nehnutelnosti z exekucie, ¢o bolo v kone€nom désledku
aj predmetom tohto sudneho konania a predmetné nehnutelnosti odblokovali, t.j. ich spefazZenie
a blokacia prestala byt predmetom tychto exekuénych konani. Vychadzajuc teda vyluéne z odévodnenia



napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie by Zalobcovia v tomto sidnom konani o vyluéenie veci
z exekucie nemohli a to ani v pripade pravoplatného rozsudku vo veci, ktorym by bolo vyhovené
ich Zalobe mat ndrok na nahradu trov sudneho konania, €o je v rozpore s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku a sUvisiacimi platnymi pravnymi predpismi. Zalovani (v 2 .aZ 4. rade) procesne
jednoznacdne zavinili zastavenie konania kedZe je nepochybné, Ze az v priebehu tohto sidneho konania
suhlasili s vylu€enim predmetnych nehnutefnosti z exekucii, nehnutelnosti odblokovali a nepriznanie
naroku na nahradu trov sudneho konania Zalobcom, ktori nemali ind mozZnost len branit svoje prava
v tomto sudnom konani, by bolo v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivosti. TaktieZ z rozhodnutia
sudu prvej indtancie vbbec nevyplyvaju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre€o by nemal byt
Zalobcom priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym v 2., 3. a 4. rade vo vysSke 100%.

7. Zo strany Zalovanych vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté uznesenie aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

9. Zalobcovia pouzili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skutognosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti,
ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov U&astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

10. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody nie su naplnené. Sud
prvej instancie spravne vyhodnotil okolnosti celého pripadu, aplikoval spravne ustanovenie zakona
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sporovych stran a spravne ho interpretoval na
dany pripad. Napadnuté uznesenie sidu prvej instancie je dostatodne odévodnené a spina kritéria
riadneho odévodnenia podfa § 220 ods. 2 CSP. Ani dalSie skutoénosti uvedené v odvolani neumozriuju
odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
uznesenia.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne su dovody
sudu prvej instancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia a k odvolacim ndmietkam Zalovanej odvolaci sudu uvadza:

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dfia 20.11.2017 bola na Okresny sud KosSice Il podana Zaloba
Zalobcov proti spolo¢nosti LUMONT, s.r.o. o vylu€enie veci z exekucie.

14. Uznesenim &.k. 15C/351/2017-127 zo dna 17.1.2020 sud prvej inStancie pripustil, aby na strane
Zalovanych pristupili dalSie subjekty, a to Zalovaniv 2., 3. a4. rade a zaroven pripustil zmenu Zalobného
navrhu v suvislosti so sudnymi exekuciami, ktoré sa viedli aj na predmetnej nehnutelnosti.

15. Na ¢.I. 156 spisu sa nachadza podanie Zalobcov, z ktorého vyplyva, Zze svoju Zalobu berie proti
Zalovanému 3. celkom spat a v celom rozsahu Ziada zastavit' konanie. Na €.I. 151 sa pritom nachadza
taktiez podanie Zalobcov spatvzatie Zaloby, kde Zalobcovia uvadzaju, Ze voci Zzalovanym v 1.,2. a 4.
rade uz predtym zobrali svoju zalobu spat a voCi zalovanym si uplatnili narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

16. Uznesenim &.k. 15C/351/2017-160 sud prvej indtancie celé konanie zastavil (z dévodu spatvzatia
Zaloby), Il. vyrokom priznal nahradu trov konania pravnemu zastupcovi Zalobcu voc&i Zalovanému v 1.
rade vo vyske 100% a lll. vyrokom nahradu trov konania voci Zalovanym v 2. az 4. rade nepriznal. KedZe



odvolanie bolo zo strany Zalobcov podané len proti lll. vyroku tohto uznesenia, v prvych dvoch vyrokoch
Co sa tyka zastavenia konania a tiez ¢o sa tyka priznania nahrady trov konania zastupcovi zalobcu
voci Zzalovanému v 1. rade vo vySke 100% nadobudlo uznesenie pravoplatnost' (zalovany 1. odvolanie
nepodal). Ostalo teda rozhodnut len o odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania vodi
Zalovanymyv 2. aZz 4.rade. V dbésledku odvolania Zalobcov Krajskym sidom v KoSiciach ¢.k. 2Co/41/2021
zo dna 16.3.2021 bol tento vyrok zruSeny a vec vratena sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z dévodu nedostatoéného oddvodnenia, ale aj z toho dévodu, Ze napadnuty I1I. vyrok uznesenia nespinal
kritéria zrozumitefného a vykonatelného vyroku.

17. Uznesenim ¢&.k. 15C/351/2017-188 zo dna 16.4.2021 sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol
tak, Ze nahradu trov konania Zalobcom v 1. az 4. rade voci Zalovanym v 2.,3. a 4. rade nepriznal. Aj
voci tomuto uzneseniu bolo zo strany Zalobcov podané odvolanie, v ktorom okrem iného namietali,
Ze prvé zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu zo diia 16.3.2021 im vdbec nebolo doru¢ené. Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim ¢&.k. 2C0/129/2021 zo driia 12.8.2021 preto opatovne uznesenie sudu prvej
inStancie zo dfia 16.4.2021 zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie prave z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nemohol vo veci opatovne rozhodnut, ked pdvodné zruSujuce uznesenie
nenadobudlo ani pravoplatnost, lebo nebolo zalobcom dorucené.

18. Po doruceni rozhodnutia (prvého zruSujuceho rozhodnutia o trovach konania) Zalobcom sud prvej
inStancie opatovne rozhodol o trovach konania medzi zalobcami a zalovanymi v 2.,3. a 4. rade prave
uznesenim, proti ktorému podali odvolanie a ktoré sa rieSi v tomto odvolacom konani.

19. Odvolaci sud v prvom rade, vzhfadom na argumentaciu Zalobcov v odvolani, Ze Zalovany 1. vébec
nemal byt Zalovany pre nedostatok pasivnej legitimacie v spore o vylu€enie veci z exekucie, kedZe
v exekucii bol povinnym, povaZuje za potrebné uviest, Ze vyrok o trovach konania vo vztahu zalobcov
a Zalovaného v 1. rade nadobudol pravoplatnost, neméze byt predmetom prieskumu odvolacim siudom
v tomto odvolacom konani. Predmetom rozhodovania je len nahrada trov konania vo vztahu medzi
Zalobcami a Zalovanymi 2., 3., 4..

20. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze narok na nahradu trov
konania je narokom, ktory vyplyva nie z hmotného, ale z procesného prava a otézku, €i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je potrebné posudzovat z procesného hfadiska a z hladiska vztahu vysledku spravania
sa zalovanych k poziadavke Zalobcu. S tymto zadverom sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a konstatuje, Ze
neboli to Zalovani v 2. - 4. rade, ktori zavinili procesne zastavenie konania.

21. Nemozno spravodlivo pozadovat’ od Zalovanych v 2. — 4. rade, aby uz po podani Zaloby pristupili
k mimosudnej dohode o tom, Ze nehnutefnosti su z exekucie vylu€ené. Uznali to az po tom, ¢o bolo
v inom konani pravoplatne rozhodnuté o vlastnickom prave k tymto nehnutelnostiam a o tom, Ze tieto
nehnutelnosti nepatria povinnému z exekucie. Nemozno teda zazlievat tymto Zalovanym, Ze si len
chranili svoje zaujmy. Po tom, €o bolo nepochybne preukazané (rozhodnuté sudom) v8ak na exekucii
tymto spésobom nezotrvali, o vd8ak nemozno interpretovat’ tak, Ze po za€ati konania pre spravanie sa
tychto Zalovanych bola Zaloba vzata spat. Zalobcovia vzali spat svoju Zalobu, procesne teda zavinili
zastavenie konania a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli v odvolacom konani Uspesni, a Zalovanym preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



