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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Popovi¢ovej vo veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava,
Metodova 8, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Advokatska kancelaria, Bratislava, Dr. VI. Clementisa
10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej T. W., O., S. XX, zast. opatrovnitkou T. T.A., zamestnankyftiou E.
X. O. G, za UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
"POS", PreSov, Nam. legionarov 5, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Advokatska kancelaria,
KoSice, Urbankova 6, o zaplatenie 274,19 eur istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti
rozsudku 17C/11/2014-100 z 29.1.2015 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi a vedlajSim
ucastnikom.

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi a vedlajSim ucastnikom tak,
ze vedlajsi ucastnik nie je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 91,02 eur.

Ugastnikom a vedlaj$iemu ugastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 274,19 eur spolu s
9,25% urokmi z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 25.11.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej a vedlaj$iemu G&astnikovi uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi k rukam jeho pravneho zast. trovy konania 91,02 eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo
vySke 16,50 eur a z trov pravneho zast. vo vyske 74,52 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni, o. i., uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€enou mu 25.7.2013 domahal, aby zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 274,19 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9,25% rocne z dlZznej sumy
od 25.11.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze so
Zalovanou Ze uzavrel zmluvu €. Y., ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky, ze v zmysle
predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora jej umozZniuje vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.
Poukazal na to, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 176 eur s tym, Ze ustanovenie
dodatku, v ktorom je dohodnutéa vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie ,
bolo v inom sudnom konani ozna&ené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS v PreSove
6C0/91/2011 a v sulade s § 53a OZ, je tak zalobca, ako dodavatel sluzby, povinny zdrzat’ sa pouzivania
takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa domaha naroku vo vySke Skody vodi Zzalovanej, ktora mu
vznikla za odpredany mobilny telefén Samsung Galaxy Ace a to vo vyske 176 eur. Uvedena Skoda



je rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.zn., predstavuje Skodu
Zalobcu, ktori mu Zalovana spésobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej ceny a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institut
v zmysle dodatku plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by
Zalobcovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny
telefébn za akciovu cenu splnil, avSak Zalovana si svoju zakladnu povinnost nesplnila. K poruseniu
zmluvnych podmienok po podpise dodatkov, doslo zo strany Zalovanej neuhradenim uz prvej vystavenej
faktlry &. XXXXXXXXXX N. XX.X.XXXX. Zalobca mal za to, Ze Zalovana podpisala zmluvu aj s dodatkom
zo Spekulativnych dévodov, prvych par mesiacov vyuzivat sluzby, bez uhradenia poskytnutych sluzieb a
s cielom ziskat mobilné telefony za akciovu cenu. Podpisom dodatku k zmluve sa Zalovana zaviazala, Ze
bude vyuzivat sluzby Zalobcu po dohodnutu dobu viazanosti. Tym, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb, porusila zmluvné povinnosti a kedZe doslo k odpojeniu SIM kariet, nebola
dodrzana zmluvna viazanost v zmysle &l. 2 bod 2.3 dodatku k zmluve. PoruSenie pravnej povinnosti
zo strany Zalovanej v danom pripade spocivalo v tom, Ze nedodrzala povinnosti uvedené v dodatku k
zmluve o pripojeni, v zmysle ktorych sa zaviazala, Ze po dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom a, Ze po celu tuto dobu bude bez poruSenia vyuzivat objednané sluzby a zarover neuskutoéni
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti zmluvy o pripojeni alebo dodatku k tejto
zmluve, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, dalej sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného, ku ktorym sa
zaviazal v zmluve alebo v dodatku.

Vychadzajuc z § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) a b), zak. &. 610/2003 Z. z., § 4 ods. 3 zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3, § 545a, § 517 ods. 1 OZ, § 517
ods. 2 a § 588 O. z., § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013,
§ 153 ods. 1,2 O.s.p. (ich znenie citoval) , na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Zze X.X.XXXX u€astnici uzavreli zmluvu o pripojeni €. Y., ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Cennik sluzieb a Informacie o poskytovanych
sluzbach, Ze Zalobca pridelil Zalovanej SIM kartu, ktora jej umozniuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zzalobcom, SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, Ze v ten isty
den U&astnici uzavreli aj dodatok k uvedenej zmluve, v ktorom sa Zalovana zaviazala zaplatit’ Zalobcovi
kupnu cenu (po uplatneni zfavy) 19,- eur za fiou zakupeny akciovy mobilny telefénny pristroj typu
Samsung Galaxy Ace, pricom vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze beZzna maloobchodna cena je 255 eur a,
Ze jej bol predany za zfavnenu cenu, len z toho doévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované
prostrednictvom SIM karty po dobu viazanosti - 24 mesiacov odo dfa uzavretia dodatku. Citujuc bod
2.5 dodatku, uviedol, Zze faktirou €. XXXXXXXXXX Zzalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté
sluzby 51,44 eur, vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.8.2011, Ze fakturou €. XXXXXXXXXX Zalobca
vyuctoval Zalovanej cenu sluzieb 32,36 eur, vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.9.2011, faktdrou &.
XXXXXXXXXX Zalobca vyuétoval Zalovanej upomienku 1,33 eur, vratane DPH s lehotou splatnosti do
5.9.2011 a faktdrou €. XXXXXXXXXX Zalobca vyuctoval Zalovanej cenu sluzieb 13,06 eur, vratane DPH
s lehotou splatnosti do 5.10.2011. Pisomnym pokusom o pokonavku z 10.11.2011 Zalobca pisomne
vyzval Zalovanu na zaplatenie neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikacné sluzby 98,19 eur
ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty 176 eur v lehote do 24.11.2011. Zalovana uvedené sumy doposial
neuhradila. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody mu vyplynulo, Ze sa tejto
Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu
viazanosti dojednanu v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby,
Ze takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1
0O.z., ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je 1. protipravny
ukon, 2. spbsobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.
Konstatoval, Ze pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vyssie
uvedenych 4 predpokladov, Ze pri neexistencii ¢o len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je
dand. V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho ddkazné bremeno, mu nebolo preukazané
splnenie vSetkych predpokladov potrebnych pre priznanie uplathneného naroku na nahradu Skody. Podla
Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného



zariadenia a jeho akciovou cenou. Poukézal na to, Ze aj keby bol splneny zo strany Zalovaného
predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku)
by nedoslo, Ze podla jeho nazoru za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodne;j
politiky Zalobcu, tento predava mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie za niZSiu ako skutoénu
cenu, ze ucel sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou, bolo mozné dosiahnut inym spdsobom
(napr. podmienenim pravneho ukonu), Ze rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
ukonu Zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou, Ze tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zzalovanou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefén/komunikaéné zariadenie obdrzal dojednanu kupnu
cenu, Zze s uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody
(kauzalny nexus), pretoZze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovanej v zmluvnom
zavazku po uréitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody), by
nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva so Zalovanou - obdrZzanie dojednanej kupnej ceny.
Vzhladom na uvedené, nemohol Zalobcovi priznat 176 eur titulom nahrady Skody. Poukazal na to, Ze
nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku zo strany Zalobcu a v Zalobe je popisany skutkovy stav
tak, Ze medzi G&astnikmi bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 176,- eur. Dalej uviedol, Ze nakolko
Zalovana od zaciatku zmluvného vztahu riadne a v€as neuhradzala svoje pefiazné zavazky, vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty aj na uroky z omeSkania vo vyske o 8
percentualnych bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu, Ze do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty sa Zalovana
dostala uplynutim lehoty poskytnutej v pokuse o pokonavku, t.j. dfiom XX.XX.XXXX, z&kladna urokova
sadzba ur¢ena ECB bola k uvedenému driu 1,25 %. Mal za to, Ze v tomto konkrétnom pripade dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 176,- eur s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti
(pouzivat sluzby Zalobcu po dobu viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat po cely ¢as ceny
za poskytnuté sluzby prinajmensom vo vyske 23,66 eur/26,01) je primerana. Nezistil, Ze by predmetné
zmluvné pokuty boli dohodnuté zjavne nevyhodne pre Zalovanu, vzhladom na okolnosti pri uzatvoreni
zmluvy. V danom pripade nebolo mozné konstatovat' ani viazanie predaja podla zak. €. 250/2007 Z.z.
mobilného telefénu Zalobcom na poskytované sluzby Zalobcu, kedZe predava tieto vyrobky a poskytuje
tieto sluzby aj samostatne, i ked za menej vyhodnu cenu. Urobil zaver, Ze Zalovana v danom pripade
vyuzila moznost ponukanu Zalobcom v rdmci akcie - pri zaviazanosti sa na uzivanie sluZieb Zalobcu
v zvolenom volacom programe telefénne zariadenia za zfavnenu cenu a hned od pociatku poruSovala
povinnost riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby. Pre Uplnost dodal, Ze zakaz pouzivania
neprijatelnej podmienky v zmluvach, ako je v nich uvedeny, plati od pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti
do buducna. Nakolko Zalovana riadne a v€as neuhradila svoj pefiazny zavazok vyplyvajuci z uvedenych
faktur, vznikol Zalobcovi narok aj na uroky z omeSkania vo vyske o 8 percentualnych bodov vys3ej
ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Do omeskania so zaplatenim cien za sluzby sa Zalovana dostala diiom nasledujucim
po splatnosti jednotlivych faktur, t.j. X. X XXXX, X X XXXXY. XXX XXXX, kedy bola zdkladna urokovéa
sadzba uréend ECB bola od 13.5.2009 do 13.4.2011 vo vy3ke 1,5%. Nakolko nemohol prekroCit
Zalobu(§ 153 ods. 2 O.s.p.) a Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania z celej dlZznej sumy vo vySke 9,25
% ro¢ne od 25.11.2011, zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 274,19 eur (98,19 + 176 eur) aj
na zaplatenie urokov z omeskania 9,25 % rone zo sumy 274,19 eur od 25.11.2011 do zaplatenia a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nelspesnu
Zalovanu i vedlajSieho ucastnika, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej, k nahrade trov konania,
ktoré vznikli uspesnému Zalobcovi, spo€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur a
v trovach pravneho zast. vycCislenych podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej sluzby za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zast., Zaloba),
tj. 2 x 23,24 eur + rezijny pausal 2 x 7,81 eur + 20% DPH, spolu trovy pravneho zast. 74,52 eur. O ich
povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania 91,02 eur k rukam jeho pravneho zast. rozhodol v sulade
s § 149 ods. 1 O.s.p.

Dodal, Ze vedlajsi ucastnik, po tom ako vstupil do konania, si nemdze vyberat, Ze bude vedlajSim
uCastnikom len pre Cast’ uplatneného naroku, Ze vstupom do konania vstupuje do konania o vetkych
uplatnenych narokoch Zalobcu, Z2e z procesného hladiska (ne)uspech uc€astnika ,na ktorého strane
vystupuje je aj uspechom vedlajSieho uastnika v takom rozsahu, v akom je U€astnik (ne)uspesny. Tu



dal do pozornosti, Ze Zalobca si uplatnil ndhradu trov len za jedno konanie (vycislil si odmenu len z
jedného uceleného naroku bez rozdelenia trov za jednotlivé naroky, ¢o v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.
v ramci jedného konania ani neprichadza do Uvahy). Zaver, Ze povinnost nahradit trovy konania tazi aj
vedlajSieho ucastnika , mu vyplynula z § 93 ods. 4 O.s.p. prva a druha veta. Uviedol, Ze pokial O.s.p.
nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému z u&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi
(napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné
prava a povinnosti, dané Obcianskym sudnym poriadkom vSeobecne u€astnikovi konania, povazovat
aj za prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika. PretoZe ust. § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade,
neviazu povinnost nahradit' trovy konania vyslovne na navrhovatela, & odporcu, ale vo vSeobecnosti
na Uc&astnika, zaklada uvedené ustanovenie v tam predpokladanych pripadoch povinnost nahradit
trovy konania aj vedlajSiemu ucastnikovi. Mal za zrejmé, Ze pokial vedlajSi u€astnik vystupuje na
strane Uc€astnika, u ktorého je dana povinnost naradit trovy konania podla § 142 O.s.p., je takato
povinnost dana i na strane vedlajSieho Ucastnika, a to bez ohfadu na to, i sa vznik nahradzovanych
trov asovo kryje s jeho G&astou v konani. Co sa tyka formy takéhoto spoloéného zavazku, mal za
potrebné vychadzat z principu zodpovednosti za vysledok konania, ktory ovlada problematiku nahrady
trov konania. PInej zodpovednosti za vysledok konania potom zodpoved4 také rozhodnutie sudu, ktoré
zaviaZze Uc€astnika a vedlajSieho U€astnika na jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej
forme by bolo zhorSené veritelské postavenie U€astnika, opravneného na nahradu trov konania, ¢o by
na neho prenasalo Cast zodpovednosti za vysledok konania. Pre takéto zhordenie by preto museli byt
dané dévody na jeho strane.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik.

V odvolani, o.i., uviedol, Ze zo zmluvy, z Dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost
Zalovanej vratit Zalobcovi poskytnutu zlavu z kiipnej ceny telekomunikacného zariadenia, v pripade, Ze
Zalovana porusi povinnosti, ktoré jej z Dodatku vyplyvaju, teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované
sluzby. Tvrdil, Ze poskytnutie zfavy z kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia, nebolo zo strany
Zalobcu v kupnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo
vztahu k dohode o kupnej cene. Zastaval nazor, Zze v prvom rade zalobca porusil zakon a to § 4
ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. tretia veta, podla ktorej predavajuci nesmie viazat' predaj vyrobkov alebo
poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby.
Uviedol, Ze je si vedomi aj ust. § 4 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého za viazanie
predaja sa nepovaZzuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne.
Podla jeho néazoru v8ak Zalobca vytvara len zdanie predavania telekomunikacného zariadenia -
mobilného telefénu samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o
predstavuje svojou podstatou nekalt obchodnu praktiku. Principialne nepoprel, Ze ak by bola viazanost
platna, porusenie zavazku viazanosti méze spésobit Zalobcovi Skodu. Malo by vSak ist o skutonu
Skodu. V praxi povazuje skor len za teoreticky mozné, aby tato skutoéna Skoda zodpovedala presne
rozdielu trhovej a akciovej ceny telefénu a aj to by sa malo stat’ pri jedine€nych podmienkach. Samotné
uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si uCastnici platne dohodli akciovi cenu ako kupnu cenu,
neméze spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kiipna cena sa neprieci
Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady
Skody. Aj keby v8ak boli jeho Uvahy o viazanosti nespravne a zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov
ucastnikov zmluvy by boli platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou
telekomunikaéného zariadenia - mobilného telefénu. ISlo by vliastne opéat’ len o pausalizovanu nahradu
Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura zakazala (Rozsudok KS Pre3ov 6
Co 91/2011), lebo opat by nijakym spésobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje
zavazky porusil, a 8koda by predstavovala stéle tu istu sumu. Zdoéraznil, Ze sudy Slovenskej republiky
uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktort v sidenej veci zalobca uplatiiuje, je ako neprijatelna podmienka
neplatna, Ze Zalobca napriek uvedenym rozhodnutiam tato zmluvnu pokutu nadalej uplatiuje, aj ked
ju uz uplathovat nesmie a moderuje ju na nahradu Skody. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove 6C0/91/2011 z 24.4.2012 a rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo 14.6.2012, v ktorych bolo
uréené, Ze vnutrostatny sud neméze menit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve.
Citujuc znenie § 153 ods. 4 O.s.p., § 53 ods. 1 prva veta, ods. 5 a § 53a ods. 1 O.z., uviedol, Ze Zalobca
v prejednavanej veci spojil do Zaloby dva skutkovo a pravne samostatné naroky, Ze jednym bol narok
na tzv. hovorné a druhym narok na zaplatenie nahrady Skody, Ze uvedené naroky je nutné vzhfadom na
ich pravny zaklad posudzovat samostatne aj z hfadiska plynutia premli€acej doby, Ze pokial naroky za



poskytnuté telekomunikaéné sluzby sa premiéuju podfa § 101 O.z., vo vSeobecnej trojroénej premliCace;j
dobe , narok na nahradu Skody sa preml&i v zmysle § 106 ods. 1 O. z. za dva roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda , pricom podla ods. 2 tohto ust. najneskorsie
sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla.
Poukazal na to, Ze v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., vyplyva moznost pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu zu&astnit sa konania ako vedlajSi ucastnik popri
Zalobcovi alebo Zalovanej, Ze vedl'ajSi u€astnik vstupil do konania na podporu spotrebitela, len v rozsahu,
v ktorom boli Zalobcom porudované spotrebitelské prava, pri€¢om rozsah pésobenia v konani o viacerych
narokoch mohol vedlajsi u€astnik uréit' , aZz po oboznameni sa so Zzalobou. Poukazal na uznesenie KS
v PreSove 3Co/73/2013 z 3.7.2013 v ktorom sud vyjadril pravny nazor, Ze vedlajSi u€astnik, ktorého
predmetom &innosti je ochrana spotrebitefa pred uplatfhovanim nekalych podmienok, moze do konania
vstupit’ len v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej povazuje narok za uplatiiovany v rozpore s pravom
na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti poukazujeme taktieZ na uznesenie KS Banska Bystrica ¢.k.
16C0/182/2013 zo dfia 23.10.2013, ktory dospel k rovhakym skutkovym a prdvnym zaverom v identickej
pravnej otazke vo vztahu k nahrade trov vedlajSieho u€astnika konania a na uznesenia KS v PreSove
3Co/73/2013 z 3.7.2013. Zastaval nazor, Ze ma v konani voc&i Zalobcovi, v €asti v ktorej namietal
poruSenie prav spotrebitela (ochrana prav spotrebitela je jeho jedinym predmetom €innosti), vzhladom
na uvedené dévody odvolania, narok na uhradu trov konania voci Zalobcovi. Vo vztahu k u&elnosti trov
pravneho zast. poukazal na &l. 47 Ustavy SR a § 93 ods. 4 O.s.p. Nadvazujuc na uvedené, povazoval
rozsudok a jeho skutkové a pravne oddvodnenie vo vztahu k naroku Zalobcu na ndhradu Skody, za
rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven, nakolko z odévodnenia
rozsudku nie je mozné vyvodit ani akymi pravnymi Uvahami a nasledne zdkonnymi ustanoveniami
sa prvostupfovy sud riadil vo vztahu k tomuto samostatnému naroku Zalobcu, za nepreskimatelné
rozhodnutie, nakolko rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ¢im prvostupfiovy odial
ucastnikovi konania pravo konat pred sudom, spo ivajuce v moznosti podat vo veci kvalifikovane
odbévodnené odvolanie.

Vo vztahu ku vyroku o trovach konania, v €asti o povinnosti vedlajSieho u€astnika uhradit ich Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne spolu so Zalovanou, uviedol, Ze vedfajSi u€astnik vystupuje v konani iba na
podporu hlavného u€astnika, priCom i ked ma v konani rovnaké prava a povinnosti hlavnymi u€astnikmi
konania v zmysle § 90 O.s.p. su zalobca (Zalobca) a Zalovana (Zalovany), Zze ak sud zaviazal k
nahrade trov konania solidarne vedlajSieho u€astnika spolu so Zalovanou na podporu, ktorého vstupil
do konania v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p., teda ako ZdruzZenie, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu ,poukazuje na § 142 O.s.p. v zmysle, ktorého je mozné nahradu trov
konania priznat iba voCi u¢astnikovi konania, pri€om, ak by mal byt k nahrade trov konania zaviazany
solidarne so Zalovanym vedfajSi u€astnik, malo by ist o pripad, kedy ide o hmotnopravny zaujem
vedlajSieho ucastnika na vysledku konania a teda uvedené je mozné aplikovat' v pripade vedlajSieho
ucastnika podla § 93 ods. O.s.p.. Uvedené je mozné demonstrovat’ na pripad, ked z pravneho predpisu
(napr. zakon o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla) vyplyva
urCity spésob majetkového vyrovnania medzi u€astnikom a vedlajsim ucastnikom vystupujicim na jeho
podporu, nakolko rozhodnutim sudu budu dotknuté zaroven prava a povinnosti vedlajSieho ucastnika
(pre uvedeny priklad - povinnost’ poistovne za poisteného zo zodpovednosti za Skodu, uhradit’ $kodu
poskodenému).

Dalej uviedol, ze v stlade so zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela , svojou éinnostou napifia ciele
politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov ( &l. 169 Lisabonskej zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych
prav EU, prislusnost smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU ako aj vnutrodtatnu pravnu tpravu o
ochrane spotrebitelov), z €oho vyplyva, Ze nema hmotnopravny zaujem na vysledku konania, z ¢oho
vychadzal aj zakonodarca, ked s ucinnostou od 15.10.2008 Obg¢iansky sudny poriadok zaviedol novu
skupinu subjektov, ktoré mozu vstupovat ako vedlajSi u€astnik do konani. Poukazal na skutoCnost, Ze
predmetom konania nie su spolo¢né prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika a Zalovanej voc¢i Zalobcovi.
Namietal taktiez ucelnost trov pravneho zast. Zalobcu a poukazal na skuto¢nost, Ze tento v zastupeni
advokatom podava formularové hromadné Zaloby na vymahanie narokov Zalobcu, pri€om v tomto smere
by bolo namieste voci Zalobcovi aplikovat § 150 O.s.p. a to vzhfadom na pravnu a ¢asovu narocnost
ukonov pravnej sluzby a skuto€nosti, Ze na druhej strane stoji bezny spotrebitel a nim vycislené trovy
pravneho zast. mu nepriznat, resp., minimalne kratit vo vztahu k ukonu za pripravu a prevzatie zast.
Vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli podla § 147
O.s.p., poukazal aj na tu skuto€nost, Ze svojim vstupom do konania nezapri€inil vznik dalSich trov,
nakol'ko trovy konania, ktoré Zalobca vo veci uplatfiuje, vznikli pred jeho vstupom do konania a teda



za tieto Zalobcovi nezodpoveda, Ze samotné Zdruzenie nedisponuje Ziadnym majetkom a jeho &lenovia
pracuju na baze dobrovolnosti pri€om ani tito za zavazky zdraZenia nezodpovedaju. Vyklad Zalobcu
vo vztahu k nahrade trov konania vodi vedlajSiemu ucastnikovi , tak aj v suvislosti s uvedenym, ako
aj zamerom zakonodarcu k poslaniu a U&elu ob&ianskych zdruZeni na podporu spotrebitefov, by sa tak
minul u€elu a uvedené by viedlo k zaniku tychto subjektov. Navrhol rozsudok v Casti v, ktorej sud priznal
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 176,- eur a vyroku o trovach konania zru$it a vydat uznesenie a
rozsudok zmenit' a Zalovanej uloZit povinnost Zalobcovi zaplatit' 98,19 eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 9,25 % z dIZznej sumy od 25.11.2011 do zaplatenia a nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovanej trovy konania vo vySke 49,28 eur a trovy odvolacieho konania 16,69 eur + reZijny pausal
8,39 eur na ucet pravneho zast. vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovanej, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Opatrovni¢ka Zalovanej, podanim z 3.3.2015 (&.I. 116), suhlasila s podanim odvolania vedlaj§im
ucastnikom.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolanie vedlajSiecho G&astnika zamietnut. Rozsudok
povaZoval za vecne spravny a vydany v sulade so zakonom a preto nemal dévod rozhodnutie sudu
spochybriovat.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t. j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok okrem vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi ucastnikmi a vedlajSim ucastnikom, potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., lebo je vecne spravny,
sud uplne zistil skutkovy stav veci, aj ked vec nespravne vec pravne posudil, €o v8ak nemalo za
nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi vedlajSim udastnikom a u€astnikmi konania podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze vedfajsi u€astnik
nie je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania 91,02 eur.

Vedlajsi u€astnik v odvolani uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 psim. f) O.s.p., t.j. Ze sud
vec nespravne pravne posudil a nepreskumatefnost’ rozhodnutia, t. j., Ze doSlo k vade konania podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

V konani nebola zistena vada konania - nepreskumatefnost’ rozhodnutia, lebo rozhodnutie sudu je
dostatoCne odbévodnené, pokial ide o skutkové zistenia, vyhodnotenie skutkového stavu a ich podradenie
pod prislusné pravne predpisy.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania).

Sud vec nespravne pravne posudil , pokial urobil pravny zaver, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody nie
je dany, Ze v prejednavanej veci zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie v3etkych predpokladov
potrebnych pre priznanie uplatneného naroku na nahradu $kody. Skoda, ktora je predmetom tohto
konania, vznikla porusenim zmluvnych povinnosti Zalovanej tym, Ze v zmysle zmluvy o pripojeni,
bola povinna platit odplatu za poskytnuté sluzby a Zalobcovi vznikla Skoda tym, Zze Zalovana porusSila
svoje povinnosti. V pripade, ak by sa Zalovana nezaviazala splnit zmluvné podmienky po ur&itd dobu
(viazanost), nebol by jej Zalobca poskytol akciovu cenu za mobilné zariadenie a tym, Ze by Zalovana
plnila po dohodnutd dobu svoje povinnosti, nevznikla by Zalobcovi strata v suvislosti s poskytnutim
akciovej ceny za mobilné zariadenie. Je potrebné poukazat na to, Ze pri akciovej cene, stéle existovala
moznost mobilné zariadenie zakupit za cenu normalnu, resp. vébec nezakupovat toto zariadenie, ze
Zalovana neuhradila uz prvu vystavenu faktdru €. XXXXXXXXXX N. XX. X.XXXX. Toto konanie zalovana
neospravedInila a ani neodbévodnila a z uvedeného je zjavny umysel Zalovanej, ktora uz pri uzatvarani
zmluvy o pripojeni musela mat vedomost, Ze nebude uhradzat' faktury. V pripade, Ze by Zalovanej
bola uétovana cena zariadenia v plnej vySke, bez zlavy, zariadenie od Zalobcu by si nezakupila. Je



potrebné poukazat na to (bod 1,2 Dodatok k zmluve o pripojeni), Ze na tomto zaklade bola Zzalovana
oboznamena s dévodom, pre ktory jej bola dana zlava na kipu mobilného zariadenia a oboznamena
s riadnou cenou mobilného zariadenia, za ktoré by ich mohla kupit v pripade, Ze by nesuhlasila s
podmienkami, Ze mala moznost odmietnut zakupit’ si mobilné zariadenie za akciovu cenu, resp., zakupit
ho vbbec a, Ze kipnu zmluvu uzatvorila slobodne a vazne a suhlasila s podmienkami, za akych jej
bola ponuknuta zfava. Z uvedenych dbvodov s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalovana poruSila
svoje zmluvné zavazky od pociatku, od uzatvorenia zmluvy, pri€om mala moznost mobilné zariadenie
nezakupit, mozno urobit’ zaver, Ze Zalovana spdsobila Zalobcovi Skodu, ktora tvori vySku poskytnutej
zlavy na mobilnom zariadeni, ako rozdiel medzi akciovou cenou, za ktoru jej Zalobca za splanenia
dalSich podmienok mobilné zariadenie predal a cenou, za aké by jej mobilné zariadenie predal v pripade,
Ze by nesuhlasila s osobitnymi podmienkami. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok na prisudenie
istiny, avSak z titulu nahrady 8kody, nie v3ak z titulu priznanej zmluvnej pokuty sudom.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze zaver sudu, ktory prisudil Zalovanu istinu s prisl. Zalobcovi z titulu
zmluvnej pokuty nie je spravny.

Predmetna pokuta nebola medzi u€astnikmi zmluvy individudlne dojednana, hlavna zmluva a jej
dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola,
nie je mozné pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako
neprijatelna a iny postup by znamenal nesplnenie ciela zabranit pouzivaniu nekalej klauzuly, ktory ma
sud naplnit a nie svojou rozhodovacou €innostou spochybnit a popierat, pokuta bola vopred zo strany
Zalobcu naformulovana bez mozZnosti zmeny zo strany spotrebitela a nemozno teda mat’ za to, Ze
mobilnym operatorom a spotrebitefom doslo k individualnemu dojednaniu podmienky a tato podmienka
sa nepovazuje za individualne dojednanu, bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZnou formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice). Okrem iného je potrebné vziat na zretel aj na rozhodovaciu prax sudov v inych
obdobnych veciach, v ktorych bola ako neprijatefna povazovana zmluvna podmienka, ked' spotrebitel
bol viazany rovnakou vyskou pokuty, bez ohladu na to, &i dbjde k poruseniu zmluvnej povinnosti na
zaciatku alebo na konci viazanosti, €o je neprijatefné pre spotrebitefa.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi u¢astnikmi a vedlajSim ucastnikom je taktiez
nespravny, pre nespravne pravne posudenie veci.

Sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze popri Zalovanej zaviazal spolone a nerozdielne uhradit
trovy konania aj vedlajSieho uc€astnika, napriek tomu, Ze takyto spdsob vyrovnania medzi u€astnikmi
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, lebo na tento pripad nemozno aplikovat ani O.s.p., ohladom
nahrady trov a povinnosti vedlajSieho Uu&astnika na ich platenie. Sud vec nespravne posudil vo vztahu
Zalovanej a vedlajSieho UcCastnika ako procesné spologenstvo U&astnikov podla § 91 O.s.p., kde
je mozno zaviazat oboch U€astnikov na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne. VedlajSiemu
ucastnikovi nemozno sudnym rozhodnutim ukladat’ Ziadnu povinnost, je v konani tretou osobou, na
rozdiel od hlavného intervienta (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR 6SZo 119/2010). Zaviazat na nahradu
trov konania mozno len u€astnika a nie vedlajSieho u&astnika, ktory je tretou osobou.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi
a vedfajSim u€astnikom zmenit tak, Ze vedlajsi u€astnik nie je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
91,02 eur a tato povinnost k nahrade trov konania je iba na Zalovanej, ktora vo veci nemala uspech
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224, § 142 ods. 1a§ 151 ods. 1 prvaveta O.s.p..

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



