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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, 2. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, obaja zalovani pravne zastupeni:
JUDr. Michal Barnovsky, advokat, Namestie Gen. Stefanika 532/7, 064 01 Stara L'uboviia, v konani
o zaplatenie 26.900,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanémuv 1.a2.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny
zaplatit Zalobca, priCom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na upominaci sud Banska Bystrica domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 26.900,52 eur titulom poruSenia zmluvnych podmienok Zalovanymi, z uzatvorenej Zmluvy o Uvere
z 30.9.2013.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 26.4.2023 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 33Up/358/2023,
ktorym Zalobe vyhovel. Obaja Zalovani podali vo¢i platobnému rozkazu odpor a vec bola postiupena
Okresnému sudu Stara Lubovna.

3. V podanom odpore Zalovani uviedli, Ze v pripade predmetnej zmluvy o Uvere ide o spotrebitelsku
zmluvu, a preto sa maju aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovani vzniesli namietku
premli€ania uplatneného naroku. Uviedli, Ze splatka za maj 2019 ako najstarSia splatka nebola v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (splatnost’ vyhlasenia k 19.10.2020) riadne a v€as uhradena
a od zro¢nosti danej splatky, t.j. od 15.5.2019, zacala plynut premli€acia doba na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu, ktora uplynula dia 15.5.2022. Zalobca podal Zalobu na sud diia 3.3.2023, teda po
uplynuti premli&acej doby v zmysle § 103 v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalobca v pisomnom poprel, aby bol uplatneny narok premlgany. Uviedol, Ze vypocet omeskania,
t.j. poslednej splatky, od ktorej zadala plynut premli€acia lehota, Zalovanymi nie je spravny, pretoze
nezohladnuje zmeny splatkového planu na zéklade Ziadosti Zalovanych. Z priloZzeného vypisu z uctu
medziuveru je zrejmé, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so splatkou splatnou za mesiac marec 2020,
splatnou k 15-temu dfiu v mesiaci, nakolko tato splatka nebola uhradena v plnej vyske. Zalobca vyhlasil
mimoriadnu platnost’ Uveru pre splatku splatnd k 15.03.2020, t.j. premi€acia doba zaala zalobcovi
plynut nasledujuci defi po splatnosti splatky, pre ktort doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda
od 16.03.2020.



5. Zalovani v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze v danom pripade ide o formularovi zmluvu pripravent
vopred Zalobcom, a teda ide o spotrebitelsku zmluvu. Maju za to, Ze v zmluve o Uvere nie je spravne
uvedeny udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru § 2 pism. I) zak. o spotrebitel'skych Uveroch.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty dver vo vySke 26.300,- eur, av3ak z listinnych
dbkazov — vypisu z UCtu je zrejmé, Ze im bola realne vyplatena suma 25.984,40 eur (dha 4.10.2023
suma 19.290,38 eur, dfia 4.10.2023 suma 1.749,62 eur a difa 30.10.2023 suma 4.944,40 eur; poznamka
sudu: spravne ma byt uvedeny rok 2013 nie rok 2023). Suma vo vyske 315,60 eur ako rozdiel
plnej sumy poskytnutého Uveru bola zo strany Zalobcu okamzite dfia 4.10.2013 stiahnutd na uhradu
poplatku za uzatvorenie zmluvy. V tomto smere poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 9Cdo/287/2021 z 30.6.2022 a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 26.4.2016 vo
veci C-377/14. Zalovani uviedli, Ze v dosledku nespravne uvedenej vysky Uveru zniZenej o poplatok za
poskytnutie Uveru, nemdze byt spravne vypodcitana ani RPMN. Z tychto dévodov sa predmetny Uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovani su tej mienky, Zze v zmluve je nespravne uvedeny
i udaj o priemernej hodnote RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y) zak. o spotrebitelskych uveroch), ked v zmluve je
uvedena vyska 18,63 % a v zmysle suhrnnych informacii o udajoch a novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013, v8ak priemerna RPMN predstavuje hodnotu pri danom type
uveru 8,92 %. Ako dalsi dovod neddvodnosti podanej Zaloby Zalovani uviedli to, Ze zalobca neposudil
schopnost’ Zalovanych splacat’ predmetny Uver s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zak.
o spotrebitelskych uveroch. Zalobca neskimal prijmovd, ani vydavkovu stranku Zalovanych, & uz
z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti Zalovanych ako spotrebitelov
splacat predmetny Uver. S poukazom na § 11 ods. 2 prvej vety zakona o spotrebitelskych Gveroch,
Zalobca nie je opravneny vyzadovat jednorazové splatenie Gveru. Zalovani v $tadiu medzidveru mali
plnit' z medziuveru iba droky a Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, teda Zalovani
mali uhradzat iba vklady na uc¢et sporenia, ktoré uhradzali (dokonca podstatne viac ako mali) a nemozno
konstatovat omeskanie Zalovanych s uhradou splatky viac ako tri mesiace.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.4.2024 uviedol, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere platila
vyluéne obchodnopravna Uprava a zmluva o Uvere bola posudzovana ako absolutny obchod a poplatok
za spracovanie Uveru bol v ¢ase poskytnutia mozny zuctovat’ pri prvom &erpani - § 499 Obchodného
zakonnika. Zalobca je toho nazoru, Ze spracovatelsky poplatok neméa dosah na vypo¢et RPMN a v tomto
smere poukazali na vyjadrenie Narodnej banky Slovenska. Vo vztahu k vySke priemernej RPMN Zalobca
predlozil suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 2.
Stvrtrok 2013, zverejneny na webovom portali Ministerstva financii SR. K preverovaniu bonity Zalobca
uviedol, Zze bonita sa nevyhodnocuje pre kazdého dlznika zmluvy zvlast, ale v spolo€nom meradle,
pricom v roku 2013 eSte neexistovali Opatrenia NBS, ktorymi sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca vykonal dopyt do spoloéného registra
bankovych a nebankovych informacii (SRBI/NRKI) a bolo zistené, Ze klienti poslednych 12 mesiacov
mali vyhovujucu platobnu disciplinu. Zalobca okrem toho poZadoval od Zalovaného v 1. rade potvrdenie
o prijme, ktory predloZil rozhodnutie o zvy$eni starobného déchodku na sumu 208,- eur. Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/100/2019 z 13.2.2020.

7. Zalovani uginili dia 18.4.2024 pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem inych uZ v skor$ich podaniach
uvadzanych tvrdeniach vo vztahu k bonite uviedli, Ze Zalobca zistil prijem vylu¢ne Zalovaného v 1.
rade z rozhodnutia Socidlnej poistovne, a to priznany invalidny déchodok vo vySke 282,20 eur. Prijem
Zalovanej v 2. rade nezistil a ani nepredlozZil Ziaden doklad o skimani jej prijmu, pri¢om zo Ziadosti
vyplyva, Ze maju jedno nezaopatrené dieta. Z predloZzenych dokumentov v3ak vObec nevyplyva, aby
sa zalobca akymkolvek spbsobom zaoberal vydavkovou strankou zalovanych, resp. ich nakladmi.
Uviedol, Ze vy8ka Zivotného minima v obdobi od 1.7.2013 predstavovala pre dvoch dospelych a jedno
nezaopatrené dieta sumu 426,70 eur. V pripade zisteného prijmu Zalovanych v sume 282,20 eur po
odratani mesacnej splatky uveru vo vySke 178,90 eur by im zostavala na zabezpelenie zakladnych
Zivotnych potrieb suma 103,30 eur, €o predstavuje cca 1/4 Zivotného minima v pripade dvoch dospelych
a jedného nezaopatreného dietata. Poskytnuty Uver Zalovani povazuju za bezuro€ny a bezpoplatkov,
pri€om v Stadiu medzitveru mali doposial uhradzat mesaéné vklady na u€et sporenia vo vyske 32,27 eur.
Doposial uhradili sumu 10.079,68 eur, z €oho vyplyva, Ze sa nemohli dostat’' do omeskania so zaplatenim
splatok vkladov na ucet sporenia, ktoré od 15.10.2013 k 18.4.2024 predstavuju 126 splatok, t.j. v sume
4.066,02 eur. Teda Zalovani zaplatili viac ako mali, a preto povazuju Zalobu za nedévodnu.



8. Sud vo vec nariadil pojednavanie. Zalobca ospravedinil svoju netcast na pojednavani, suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze trvd na doterajSich pisomnych vyjadreniach. Pravny
zastupca Zalovanych na pojednavani zotrval na skutkovej i pravnej argumentacii uvedenej v pisomnych
podaniach.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:
9. Zalobca a Zalovani uzatvorili diia 30.9.2013 zmluvu o Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziuveru, spotrebitelského na dobu ur€itd. V zmluve boli uvedené tieto parametre: cielova suma
zmluvy o stavebnom sporeni 26.300,- eur, vySka mesacného vkladu na ucet stavebného sporenia 32,27
eur, vySka urokovej sadzby vkladov na uc€et stavebného sporenia 2,00 % p.a., splatnost vkladov na
ucet stavebného sporenia 15. defi mesiaca, urokova sadzba uroku z omeskania z omeSkanych vkladov
5 % p.a., potet mesacnych vkladov do pridelenia CS 255, vySka medziuveru/celkova vyska uUveru
26.300,- eur, urokovéa sadzba medzi uveru 6,69 % p.a., vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru
146,63 eur, splatnost’ Urokov z medzi Gveru 15. defi mesiaca, pocet splatok Urokov z medzilveru do
pridelenia CS 255, vySka stavebného uveru po prideleni CS 15.488,11 eur, Urokova sadzba stavebného
uveru 4,70 %, vySka mesacénej splatky vratane urokov stavebného Uveru 178,90 eur, polet splatok
stavebného uveru 105, splatnost splatok stavebného Uveru v 15. def mesiaca, kone¢na splatnost
medziuveru/stavebného Uveru 15.9.2043, RPMN 7,05 %, priemerna RPMN 18,63 %, celkova vyska
medzi uveru 26.300,- eur, celkova Ciastka medziuveru, ktoru musi diznik zaplatit 67.346,76 eur. V El.
VIII bod 8.1 je uvedené, Ze poplatok za spracovanie uUveru, ktory si veritel zi&tuje pri prvom Cerpani
penaznych prostriedkov Gveru tak, Ze celkova suma Uveru poukazanych pefaznych prostriedkov Gveru
bude zniZzena o vySku tohto poplatku.

Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze zalovani uhradili Zalobcovi celkovo sumu 10.079,68 eur.
Zalobca dria 3.9.2020 pisomne upozornil zalovanych, Ze dfia 25.9.2020 vyhlasi mimoriadnu splatnost
Uveru, nakofko napriek vyzvam nedoslo k uhradeniu vkladu na ucéte stavebného sporenia, resp.
omeskanych splatok urokov z medziuveru, vratanie splatky za mesiac september 2020 vo vyske 1251,60
eur. Obaja Zalovani prevzali predmetné upozornenie dia 8.9.2020.

Dha 19.10.2020 Zalobca zaslal Zalovanym oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
k 19.10.2020, pricom dIZna suma predstavuje 26.328,32 eur. Toto oznamenie obaja Zalovani prevzali
dna 22.10.2020.

Zalobca dia 7.3.2019 na zaklade Ziadosti zalovanych suhlasil so zmenou splatkového planu tak, Zze na
ucte sporenia povolil odklad mesaénych vkladov na dobu od 1.3.2019 do 31.5.2019, na ucte medziuveru
povolil do€asné zniZzenie mesacnych splatok na sumu 100,- eur od 1.3.2019 do 31.5.2019. Nasledne dha
5.6.2019 Zalobca povolil dalSiu zmenu splatkového planu a na uéte sporenia povolil odklad mesacnych
vkladov na dobu od 5.9.2019 do 29.2.2020, na u¢te medzitveru do€asné zniZzenie mesacnych splatok
na sumu 44,- eur.

Z koépie rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 6.12.2012 vyplyva, Ze Zalovany je poberatefom
invalidného déchodku v sume 282,20 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

11. Podla § 51 ods. 1, 2, 3, 4, OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych tveroch, dalej len ZSU (platny a G&inny
v Case uzatvorenia zmluvy), spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) ZSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 2 pism. I) ZSU celkovou vyskou spotrebitelského Gveru maximalna vyska alebo sudet
vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

17.Podla § 7 ods. 1, 2 ZSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néaleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

23. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

21. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

22. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k zaveru:

23. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze



takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

24. Predmetna zmluva o uvere je vzhladom na povahu uc¢astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika
a zaroven zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych, a to v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy.
Samotna zmluva o UGvere v Clanku XI. obsahovala dojednanie zmluvnych stran, Ze na predmetny
uverovy vztah sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov.

25. Medzi stranami sporu bolo rozporované, &i Gverova zmluva spifia obligatérne nalezZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalovani namietali poruSenie ust. § 9 ods. 2 pism. g) uvedenie
nespravnej celkovej vysky spotrebitelského uveru, ked v skuto€nosti Zalovanym boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 25.984,40 eur a nie 26.300,- eur ako to je uvedené v zmluve o uvere, a to v désledku
znizenia o poplatok za poskytnutie Gveru.

26. Sud sa pri rozhodovani v predmetnej pravne veci priklonil k pravnemu nazoru vyjadrenému
v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021. V bode 17 rozhodnutia sp. zn.
9Cdo/287/2021, je uvedené, cit.: ,Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
udaj o celkovej vyske uveru. V zmysle definicie zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ide o maximalnu
vySku alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroveri
definuje osobitne aj pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s tverom
vratane poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie
uveru, ktory je bez pochyb nakladom spotrebitefa suvisiacim s Gverom, potom je pojmovo vylucené,
aby bol zaroveri povaZovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Gverovej zmluvy. Zalobkyria
tak sice formalne poskytla Zalovanej finanéné prostriedky v sume 8.000,- eur, avSak v dosledku
nasledného odpoditania poplatku za poskytnutie Uveru s tymito finanénymi prostriedkami Zalobkyha
nemohla disponovat a v skuto€nosti jej bola ako Uver poskytnutd suma niZSia, nez bola deklarovana
v zmluve o Uvere. NavySe v désledku navySenia celkovej vysky Uveru o poplatok za poskytnutie
uveru nemoze byt spravne vypocitana ani vyska RPMN, pretoze désledkom neopravneného zahrnutia
poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad Uveru pre spotrebitela, do celkove;j
vySky Uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého uveru.”

27. Sud povaZzuje za nespravne uvedenu celkovu vySku uveru v Gverovej zmluve (v danom pripade
26.300,- eur), ked na ucet diznika veritel poukazal sumu 25.984,60 eur, kratend o poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 315,60 eur. Vzhladom na tento prijaty zaver sud konstatuje, Ze v zmluve
0 uvere nie je spravne uvedena celkova vyska Gveru a ani spravne uvedena — vypocitana vySka RPMN.

28. Dalej sa sud zaoberal otazkou splnenia odbornej starostlivosti veritela pri posudzovani schopnosti
splacat uver Ziadatefom o aver. Veritel bol podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom Gvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’
diZznika splacat spotrebitelsky Gver. Pri posudzovani Uverovej schopnosti diZznika bol veritel povinny
brat do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem diznika a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Z odseku 2 § 7 zadkona o spotrebitelskych
uveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Uverovej schopnosti diznika vychadza z
informacii a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlZznikom a suasne si je veritef
povinny sam zabezpe it informacie o diznikovi z prislusnych databaz. Veritel pre posudenie Uverove;j
schopnosti diznika je povinny ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost' a rozhodnut,
Ci a ktoré informéacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami o prijmoch
a vydavkoch dIznika, z ktorych bude schopny ¢o najobjektivnejdie posudit finanénu situaciu diznika.
Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je potrebné chapat ako situaciu, ked spotrebitel
s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finanénych prostriedkov, aby
mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky uver v predpokladanej vyske.



29. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze veritel zistoval prijem diznika, a to
len Zalovaného v 1. rade. Zistovanie prijmu Zalovaného v 2. rade Zalobca nepreukazal, z ¢oho sud
vyhodnocuje, Ze Zalobca tito skutoénost ani nezistoval, a teda si ju nesplnil. Zalobca zistoval Gverovu
zatazenost diZnika v Uverovom registri, avSak zakonodarca uloZil veritefovi povinnost’ zistit socidlno-
ekonomicku situdciu spotrebitefa, ¢o znamena povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné
vydavky. DOraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie,
si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat a za dostato€né sa
povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Odborna starostlivost’ totiz predpoklada, Zze udaje, ktoré diznik veritelovi uvedie, si veritel aj
overi.

30. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov nie je
podfa sudu dostatocné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, moze sa jednat
o sukromné péziCky. Tieto databazy nemézu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie
mozno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial' veritel nepozna celkovy
objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany
uver. Veritel désledne neskumal vydavky spotrebitela na zabezpeCenie zakladnych zivotnych potrieb,
pricom ak v zmluve/ziadosti o iver uvadza mobilné Ccislo spotrebitefa, tak minimalne naklad s
jeho pouzivanim ma, rovnako tak Zije vdome/byte, tzn., Ze sa minimalne musi podiefat' na ndkladoch
spojenych s uzivanim nehnutefnosti a taktiez musi z nieCoho Zit, teda mat vydavky na stravovanie,
o8atenie, Co veritel vbbec neskumal.

31. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10/2017 sa vy3ka nakladov na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela uréuje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima spotrebitefa,
av8ak uvedené ustanovenie nezbavuje povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch zistovat redlne naklady spotrebitela na zabezpeenie zakladnych Zivotnych
potrieb. Iba v pripade, ak by veritefom zistené realne naklady spotrebitela na zabezpedenia zakladnych
uver musi vychadzat zo sumy Zivotného minima a nie z realne zistenych nakladov. Veritel je
vSak v kazdom pripade povinny zistovat redlne naklady spotrebitefa, €o v danom pripade Zalobca
nepreukazal.

32. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenia toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uUver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov
osobny a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku
konkrétnemu Zziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpodétu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/34/2023
z29.2.2024) Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukazal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitelskom uvere riadne zistoval vydavky Zalovanych.

33. KedZe Zalobca nepredlozil potrebné dékazy, ktorymi by preukazal, Ze ako veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom uvere s diZnikom skumal riadne jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky uver
v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, sud ma za to, Ze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pri plneni svojej zakonnej povinnosti skimat’ schopnost diZznika splacat’ spotrebitel'sky
uver, o vedie k nemoznosti veritefa poZadovat' jednorazové splatenie spotrebitefského Gveru podla
§ 11 ods. 2 prva veta zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze veritel
hrubo porusil svoju povinnost’ podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe nepredloZil



Ziadne dbokazy, aby schopnost dlznika splacat spotrebitelsky Uver posudzoval s prihliadnutim
k jeho pravidelnym mesaénym vydavkom. Uvedené ma za nasledok, Ze poskytnuty uUver je bez
urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zédkona o spotrebitelskych uveroch.

34. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze Zalovani ako diznici su Zalobcovi ako veritefovi povinni vratit
iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovani redlne &erpali medzidver v sume 25.984,40
eur. Zalobca v$ak v konani ne$pecifikoval, z ktorych konkrétnych Zalovanymi neuhradenych splatok
vyplyva vysledna suma. Bez toho sud nevedel posudit, & Zalobcom uplatneny narok (ako celkovy sucet
jednotlivych nesplnenych splatok) bol spravny a &i nedoslo (ohfadne niektorych splatok) k premi€aniu
naroku Zalobcu podla § 54a Obcianskeho zakonnika. Bolo ulohou Zalobcu v spore uviest konkrétne
skutkové tvrdenia, aké splatky Zalovani neuhradili, v akej vySke, aky z nich nezaplatili urok, ¢o celkovo
predstavuje konkrétnu sumu. Zalobcovi boli vSetky vyjadrenia Zalovanych dorugené, teda vedel, aka
je ich argumentacia v spore, a Ze tieto skutoénosti namieta. Zalobca musi tieZ niest nasledok svojej
nepritomnosti na pojednavani, kde by o tomto nedostatku bol podfa § 181 ods. 2 CSP oboznameny.
Sud nie je pritom povinny inak oznamovat predbezny pravny nazor (k tomu pozri uznesenie Ustavného
sudu CR zo dia 27.10.2010 sp. zn. lll. US 2848/10). V sporovom konani je zakladnou povinnostou
Zalobcu, uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozZit za ucelom ich preukdzania dbkazy tak,
aby bol v spore Uspedny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje. Podmienkou v3ak je, aby sud vedel tieto
rozhodujuce skutkové tvrdenia, podporené prislusnym dékazmi podradit’ (subsumovat) pod konkrétne
ustanovenia pravnej normy. Pritom plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat rozhodujuce
skuto€nosti z masy predlozenych dékazov, aby tym nahradzal procesnu necinnost Zalobcu. Podla §
132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
V sulade so zasadou kontradiktérnosti konania nie je ulohou sudu zistovat a robit skutkové zavery
na zaklade vlastnej iniciativy. Bolo by poruSenim aj zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade
spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych
dbkazoch skutoénosti, ktoré ma Zalobca tvrdit.

35. V tomto smere sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
15CoCsp/16/2024 z 24.4.2024, kde odvolaci sud uviedol: ,...v zhode s nazorom okresného sudu
poukazuje na jednu z podstatnych naleZitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou je povinnost
tvrdenia, aby sud mohol rozhodnut o uplatnenom naroku v zmysle uplatneného petitu. Zalobca svoj
narok v spore vymedzil ako plnenie z Uveru, ktory mal byt pred€asne splatny. Ak by okresny sud
namiesto zamietnutia Zaloby priznal Zalobcovi plnenie splatnych splatok zo zmluvy o Uvere bez toho,
aby Zalobca doplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia v tomto smere (poznamka odvolacieho sudu: napriek
tomu, Ze na uvedené bol sudom prvej indtancie vyzvany, pricom sa nezu&astnil ani nariadeného
pojednavania, kedy sa mohol oboznamit’ s predbeZnym pravnym posudenim sudu) a navrhol pripadny
eventualny petit, by takymto rozhodnutim prekro€il ramec vymedzeného petitu, nakolko by priznal
plnenie z iného skutkové zakladu, nez aky bol vymedzeny v samotnej Zalobe. Napriek tomu, Zze Zalobca
sa domahal plnenia z rovnakej zmluvy, po skutkovej stranke tvrdil, Ze doslo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti poskytnutého Uveru. Ak by teda okresny sud bez procesnej aktivity Zalobcu tomuto priznal
uplatneny narok v rozsahu splatnych splatok spolu s prisluSenstvom, tak by prekro il Zalobny navrh,
a to este v spore s ochranou slab3sej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP, ktorou bol Zzalovany, ¢im by
porusil zasadu ,ne ultra petitum®, o by spOsobilo porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces
(vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12. 02. 2024).¢
Zhodny nazor zaujal i Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 2CoCsp/20/2020 z 23.9.2020.

36. Vzhladom na uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



40. V konani bol plne uspesni Zalovani, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



