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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v pravne;
veci navrhovatela Quantum Credit a.s., ICO: 47248980, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina &. 25,
zastUpeného pravnym zastupcom PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36668745, so sidlom v Bratislave,
Ruzova dolina &. 25, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Irena Dubrav€ikova, advokatka a
prokuristka, proti odporkyni U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo U. V., U. & XXX/X, o zaplatenie
228,14 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k.
10C/16/2014-31 zo dna 19.09.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefovi nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vocCi odporkyni domahal
zaplatenia sumy 228,14 € spolu s urokmi z omeSkania vo vysSke 9,25 % roCne zo sumy 228,14
€ od 26.04.2011 do zaplatenia (prvy vyrok) a odporkyni nepriznal nahradu trov konania (druhy
vyrok). Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., a
odporkyria uzavreli zmluvu o pripojeni Fix zo dfa 27.09.2010 v zneni dodatku k nej, predmetom ktorej
bolo poskytovanie programu sluzieb Fix 12 po dobu 24 mesiacov, t.j. povinnost odporcu zabezpedit
v uvedenej dobe minimdlne dobitie v sume 12,- € mesacne; odporkyha vykonala dobitie kreditu
naposledy v mesiaci november 2010; faktarou €. 7103290037 splatnou dia 25.04.2011 vyuctoval pravny
predchodca navrhovatela odporkyni zmluvnu pokutu v sume 248,95 € dohodnutu v dodatku k zmluve o
pripojeni; zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 postupil Slovak Telekom, a.s., pohladavku
voci odporkyni na navrhovatela. Okresny sud vyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k
zmluve o pripojeni ako neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 1,2,3a4,§ 53 0ods. 1,3a5
a § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika a navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol; o trovach
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) s tym, Ze aj ked bola odporkyna v konani Uspedna, nahradu trov konania si neuplatnila, preto
jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 04.11.2014 (¢l. 38-39 spisu). Domahal sa zmeny napadnutého rozsudku v zmysle
vyhovenia navrhu. Vy¢ital okresnému sudu, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve U€astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Odvolaci sud uznesenim &.k. 17Co/60/2015-45 zo dfia 27.01.2016 vyzval navrhovatefa a odporkyfiu,
aby sa do 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrili k moZznému pouZitiu ustanovenia
§ 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika v prejednavanej
veci; diia 01.05.2014 nadobudol uginnost zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaiji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa do
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zakotvilo ustanovenie § 5b, podla ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho preml€ania, alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval; su¢asne
dfia 01.04.2015 nadobudla u&innost’ novela Obdianskeho zakonnika uskutoCnena taktiez zakonom
€. 102/2014 Z. z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika prikazuje
prednostné pouZitie ObCianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava; v prejednavanej veci je zo spisu okresného sudu
zrejmé, ze navrhom na zac&atie konania uplatnil navrhovatel proti odporkyni zaplatenie zmluvnej pokuty,
ked navrh dorucil okresnému sudu dia 22.04.2014 a vznik prava navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty mal nastat v mesiaci december 2010 (poruSenie tvrdenej zmluvnej povinnosti); samotna zmluvna
pokuta bola odporkyni vyuc¢tovana az fakturou splatnou dia 25.04.2011; v zmysle citovanych ustanoveni
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. a § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika prichadza podla odvolacieho
sudu do uvahy aplikacia ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoré okresny sud neaplikoval; pri
aplikacii uvedeného ustanovenia odvolacim sudom sa jedna o iné pravne posudenie veci, preto v zmysle
§ 213 ods. 2 O.s.p. maju u€astnici konania pravo vyjadrit sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia v
odvolacom konani.

Uvedené uznesenie €.k. 17C0/60/2015-45 zo dfia 27.01.2016 dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela do vlastnych ruk dria 02.02.2016 prostrednictvom posty (€.l. 46 spisu) a odporkyni do
vlastnych ruk dfia 01.02.2016 prostrednictvom poSty (€.l. 46 spisu); odporkyfa sa na vyzvu odvolacieho
sudu ziadnym spdsobom nevyjadrila; navrhovatel dfia 22.02.2016 dorudil sudu vyjadrenie zo dna
11.02.2016 (€.l. 47 spisu), v ktorom v podstate uviedol, Ze ,jeho narok nie je premi€any, pretoze v tejto
veci je potrebné aplikovat ustanovenie § 102 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pri pravach, ktoré
sa musia najprv uplatnit’ u fyzickej alebo pravnickej osoby, za€ina plynut premi¢acia doba odo dria, ked
sa pravo takto uplatnilo; svoje pravo si vo€i odporkyni uplatnil vyuétovanim vo fakture so splatnostou
dria 25.04.2011; pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty sa mohlo po prvy raz vykonat nasledujici deri po
splatnosti predmetnej faktury, t.j. dfia 26.04.2011 a premli&acia doba by uplynula dfa 26.04.2014; kedZe
navrh bol doru€eny sudu dna 22.04.2014, pravo na zaplatenie uvedenej faktury bolo podfa jeho nazoru
uplatnené vcas“.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik

premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva skutkovy stav, podla ktorého pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., na jednej strane a odporkyfia na strane druhej uzavreli zmluvu o pripojeni Fix zo dfa
27.09.2010 a dodatok k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 27.09.2010; na zaklade zmluvy a dodatku sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal pre odporkyriu dodavat telekomunikaéné sluzby na uzemi
Slovenskej republiky v programe ,Fix 12% predmetom dodatku bola aktivacia programu sluzieb ,Fix 12
dalej zavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpe it odporkyni predaj zlavneného mobilného
telefébnu zn. Samsung S5230 za zfavnenu kupnu cenu 1,- € vratane DPH; odporkyfa sa zaviazala,
Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany odporkyne; dalej sa odporkyfa zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb ako aj riadne a v&as realizovat zmluvné dobijanie minimalne v sume 12,- €
mesacne najneskoér do konca zuctovacieho obdobia (s moZnostou realizovat ho eSte v obdobi 28 dni po
konci predchadzajuceho zudétovacieho obdobia, v ktorom nedoslo k pravidelnému zmluvnému dobitiu);
v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany poskytovatela u€astnici dojednali povinnost odporkyne uhradit’ poskytovatefovi zmluvnu pokutu
v sume 248,95 €; odporkyna realizovala pravidelné zmluvné dobijanie naposledy v mesiaci november
2010; fakturou €. 7103290037 zo dna 08.04.2011 splatnou dna 25.04.2011 vyudtoval pravny predchodca
navrhovatela odporkyni sumu 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty za zu&tovacie obdobie od 08.03.2011 do
07.04.2011; pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela vo€i odporkyni z titulu zmluvnej pokuty bola
predmetom postupenia na navrhovatela zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 20.11.2013; navrh na
zacatie konania na zaplatenie €asti fakturovanej zmluvnej pokuty dorudil navrhovatel okresnému sudu
dna 22.04.2014.

Nakolko sporna zmluva o pripojeni v zneni dodatku k nej je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika), pretoZze odporkyha pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia pravneho poriadku
o ochrane spotrebitela. Preto odvolaci sud predovSetkym skumal, & narok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty uplatneny v prejednavanej veci nie je premi¢any (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov). Na posudenie premli€ania uplatneného naroku bolo
potrebné zaoberat’ sa otazkou, kedy zadina plynat premi€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti odporkyne realizovat’ pravidelné zmluvné dobitie (tzv. kredit)
v sume 12,- € mesacne za mesiac december 2010.

Preml€acou dobou sa rozumie €asovy uUsek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
u€inky premiCania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku premligacej doby uréuje zakon a pod
sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu v ob&ianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran. Jej
uplynutim dochadza k pravnym a&inkom premi€ania (znizenie moznosti vynuteného splnenia prava).
Preml&acie doby maju spravidla objektivhu povahu; zadinaju od ur€itej skutoénosti a su nezavislé od
vble a vedomia dlZznika. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu premi€aciu
dobu. Veobecnu premlgaciu dobu ustanovuje zakon v dizke troch rokov. Obgiansky zékonnik si¢asne
ustanovuje objektivny zaliatok plynutia premli€acej doby. Trojroéna preml€acia doba plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zacdiatok plynutia premlacej doby,
ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento defi sa vSeobecne povaZzuje defi, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohol byt dévodne podany navrh na zacatie
konania na sud (actio nata). I[de o objektivnu moznost vykonat pravo bez zretela na to, ¢i opravnend
osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo
nevedel o svojom prave. MozZnost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premi€acej doby
nastava v okamihu, ked' sa veritel méZze opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Je to vlastne
C¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial subjektivne
pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zac€at' plynut ani preml€acia doba (actioni non natae non
praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t.j. ked mozno podat
navrh na zaCatie sudneho konania. Defi, od ktorého zacina plynut premi€acia doba, je totoZny s dfiom,
ked mozno po prvy raz podat navrh na zac¢atie konania bez nebezpec&enstva, Ze bude zamietnuty sidom



pre predCasnost (porovnaj Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex
2011, str. 496-498). Pociatok plynutia preml€acej doby bude teda zavisiet od obsahu zavazku.
Z hladiska obsahu zmluvnej povinnosti odporkyne zaplatit dojednanu zmluvnu pokutu za poruSenie
povinnosti realizovat’ pravidelné zmluvné dobitie kazdy mesiac poas doby viazanosti (24 mesiacov)
v sume 12,- € ide o jej zavazok nie€o dat’ (dare). V pripade zavazkového pravneho vztahu, obsahom
ktorého je zavazok nieo dat’ (dare), za€ina premli€acia doba plynut splatnostou zavazku. Prvym drfiom,
kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla def splatnosti pohladavky. Splatnost’ dlhu za¢ina spravidla
dfiom, ked mal diznik za¢at’ s plnenim dlhu. Premli&acia doba tu plynie odo dfia, ktory nasleduje po
dni splatnosti dlhu. AvSak v pripade, Zze splatnost dlhu nebola dohodnuta a ani inak urena, zacéina
premliacia doba plynut’ diiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Inak povedané, pre pociatok
plynutia preml€acej doby je v tomto pripade rozhodujuci def bezprostredne nasledujici po dni, kedy
doslo k vzniku dlhu (teda nie az deri, kedy doSlo k splatnosti dlhu). Vyplyva to z toho, Ze veritel mdze
uz nasledujuci def po vzniku dlhu vyvolat splatnost’ dlhu a teda svoje pravo aj vykonat. Tento nazor
je konstantny v starSej pravnej tedrii (porovnaj napriklad Luby, S.: Slovenské v8eobecné sukromné
pravo. 1 svazok, Bratislava: KniZnica Pravnickej jednoty 1941, str. 386, ktory uvadza, Ze plynutie Casu
pri premi€ani za&ina v pripade relativnych pravnych narokov, t.j. aj prava obliganého vtedy, ak sa
stali splnitefnymi, t.j. actio nata; ,ak ale splatnost’ zavisi od vypovedania pohladavky veritelom, potom
zaéne premléanie od okamziku vzniku pohladavky* alebo Luby, S.: Obgianskopravny narok, Bratislava:
Pravnické studie 1958, str. 270) i v tej najnovsej (porovnaj napriklad Fekete, |.: Obgiansky zakonnik
1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 498); k rovnakému zaveru dospela aj judikatura
sudov (porovnaj rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 3Cz/99/1981 zo dfia 30.11.1981
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod €. R 28/1984, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia
dihu dohodnuté ani inak ustanovend, zacina premi€acia doba plynut' nasledujucim diom po vzniku
dihu, ku ktorému sa prihlasila aj aktualna judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napriklad v
rozsudku sp. zn. 1Cdo/25/2003 zo diia 24.06.2003 uverejnenom v zbierke rozhodnuti pod €. R 91/2004,
v rozsudku sp. zn. 1Cdo/148/2004 zo dna 16.12.2004 alebo v rozsudku sp. zn. 4Cdo/66/2006 zo dna
26.09.2007 ako aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn. 33Cdo/2634/2008
zo dna 28.01.2011, v uzneseni sp. zn. 28Cdo/2645/2006 zo dna 22.11.2006, v rozsudku sp. zn.
330d0o/846/2006 zo dria 24.07.2008, v rozsudku sp. zn. 33Cdo/2874/2007 zo dria 26.05.2010, v
rozsudku sp. zn. 23Cdo/5143/2008 zo dra 26.03.2009, v rozsudku sp. zn. 23Cdo/841/2009 zo dna
18.05.2009 alebo v uzneseni sp. zn. 33Cdo/3986/2010 zo dfia 30.08.2012; ojedinely opaény nazor na
posudzovanu otazku plynutia premiCacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu zaujal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dha 31.07.2008 v tom zmysle, Ze
premli€acia doba na uplatnenie prava v takomto pripade zacina plynut az po splatnosti dlhu po vyzve
veritela, s ktorym sa v8ak odvolaci sud z vySSie uvedenych dovodov nestotozfiuje a to najma z dévodu,
Ze objektivny charakter zaCiatku plynutia preml€¢acej doby na uplatnenie prava, ako tento vyplyva z
ustanovenia § 101 Obgianskeho zdkonnika, robi zavislym na subjektivhom rozhodnuti veritela vyvolat
alebo nevyvolat splatnost dihu cestou vyzvy na zaplatenie podla § 563 Obcianskeho zakonnika). Navyse
odvolaci sud uvadza, Ze takyto vyklad ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika ohfadom podiatku
plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie pravne;j
povinnosti v obgianskopravnych vztahoch (v pripade, Ze nebola dohodnuté jej splatnost) v zasade
koreSponduje s pociatkom plynutia premiacej doby na uplatnenie prava z porudenia pravnej povinnosti
aj v obchodnych zavazkovych vztahoch (§ 393 ods. 1 Obchodného zakonnika; pozri aj Oveckova, O.:
Zmluvna pokuta. Druhé, prepracované a doplnené vydanie, Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0. 2011,
str. 169); aj ked Obgiansky zakonnik nema takuto vyslovnu upravu, nie je podla nazoru odvolacieho
sudu dévod na zasadne rozdielny pristup - pociatok plynutia preml&acej doby na uplatnenie prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie pravnej povinnosti v ob¢ianskopravnych vztahoch (v pripade,
Ze nebola dohodnuta jej splatnost) je potrebné vykladom stotoznit' s pociatkom vzniku prava na jej
zaplatenie, ktory je bezprostrednym nasledkom porusenia konkrétnej pravnej povinnosti (tento vysledok
je mozné dosiahnut prave aplikaciou ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zadkonnika tym sp6sobom ako ho
aplikuje citovana pravna tedria a judikatira na pociatok plynutia premi¢acej doby na uplatnenie prava
na zaplatenie dlhu, ktorého splatnost nebola dohodnuta a ani inak uréena).

Z obsahu spisu okresného sudu (osobitne zo zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k nej) nevyplyva
Ziadna dohoda o splatnosti zmluvnej pokuty; preto zadiatok plynutia premi&acej doby na uplatnenie
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty spada na der nasledujuci po vzniku prava pravneho predchodcu
navrhovatela na zmluvnu pokutu. Zo spisu vyplyva, Ze odporkyha nerealizovala pravidelné zmluvné
dobitie za mesiac december 2010; pravo pravneho predchodcu navrhovatela na zmluvnu pokutu tak
vzniklo uplynutim posledného dha zuctovacieho obdobia, t.j. dfia 08.01.2011 (na tom podla nazoru



odvolacieho sudu ni€¢ nemeni zmluvné dojednanie v odseku 1 pism. e/ dodatku k zmluve o pripojeni,
podla ktorého pri poruseni povinnosti realizovat pravidelné zmluvné dobitie v prisluSnom zu¢tovacom
obdobi, t.j. za december 2010, bola odporkyna opravnena toto vykonat eSte do 28 kalendarnych dni
nasledujuceho zuctovacieho obdobia, pretoze k poruseniu povinnosti a vzniku prava na zmluvnu pokutu
doslo jednoznacne uz uplynutim posledného dha predchadzajuceho zuétovacieho obdobia za mesiac
december 2010, ked aj samotné zmluvné dojednanie hovori o poruSeni uvedenej zmluvnej povinnosti
odporkyne). Trojroéna premli€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty tak v zmysle
vySSie uvedenych pravnych zaverov zacala plynat dria 08.01.2011 (R 28/1984) a marne uplynula v
stredu driia 08.01.2014. Postupenie pohlfadavky na zaplatenie zmluvnej pokuty na navrhovatela nemalo
Ziadny vplyv na plynutie premi€acej doby (§ 111 Obcianskeho zakonnika). KedZe navrhovatel podal
navrh na zacatie konania v prejednavanej veci na sud az dha 22.04.2014 urobil tak az po uplynuti
premliCacej doby na uplatnenie svojho prava. Splatnost faktury, ktorou pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni spornd zmluvnu pokutu, nemala Ziadny vplyv na plynutie premi€acej doby na jej
uplatnenie. Odvolaci sud preto aj bez navrhu (§ 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorSich predpisov) prihliadol na premi€anie prava zo spotrebitel'skej zmluvy proti odporkyni
ako spotrebitelovi; kedZe okresny sud navrh navrhovatefa zamietol, je jeho rozhodnutie vecne spravne
a odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Pokial ide
o vyjadrenie navrhovatela k vyzve podfa § 213 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud udava, Zze ustanovenie §
102 Obcianskeho zakonnika nemozno aplikovat' na prejednavanu vec, pretoze z pravneho poriadku
nevyplyva povinnost' uplatnit’ pravo na zmluvnu pokutu najskér u fyzickej alebo pravnickej osoby, preto
takéto uplatnenie alebo neuplatnenie nema vplyv na plynutie preml€acej doby (k vykladu uvedeného
ustanovenia pozri napriklad Fekete, I.: Ob¢&iansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex
2011, str. 500-502).

NavySe odvolaci sud udava, Ze sa stotoZhuje aj s pravnym posudenim veci okresnym sudom, ktory
vyhodnotil sporné dojednanie o zmluvnej pokute ako neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Nakolko sporna zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je
dojednana v spornej zmluve o pripojeni v zneni dodatku povaZuje odvolaci sud za neprimeranu sankciu
(§ 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika), a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska
Casu dodavatel vObec nerozliduje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy
napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu
hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zacliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to,
aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného
poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto
smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri
dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze stadi
len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pricom ukon€enie ako také vébec nemusi
ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V
zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej predstavuje vysSka povinnej mesacnej ceny sluzieb sumu
12,- €. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované poskytovanie sluzieb
povinnost’ odporkyne zaplatit' za tieto sluzby najmenej sumu 288,- € (24 x 12,- €). Zmluvna pokuta
bola pritom dojednana v sume 248,95 €, ¢o predstavuje viac ako 86 % z celkovej hodnoty povinného
zmluvného dobitia; pokial ide o hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti zmluvna pokuta v sume 248,95 €
zabezpecfovala zaplatenie dojednaného mesacného poplatku v sume 12,- € (teda viac ako 20-nasobok
jeho hodnoty). Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie
povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze
zmluvna pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a v¢as,
resp. pre pripad porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy (dodatku k zmluve),
ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uZivatef
prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného telefénu alebo koncového zariadenia
a vyska zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Nebolo zmluvnou
povinnostou odporkyne zaplatit rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike pravneho predchodcu
navrhovatela, Ze takéto zfavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu odvolaci sud pri rozhodovani
neprihliadal, ked navySe je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhlfadom na plynutie Easu po uzavreti zmluvy o
pripojeni nepochybne niZ3ia ako v ¢ase jej uzavretia. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana
ako sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach



preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvna pokutu.

Absolutna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva
podfa nazoru odvolacieho sudu aj z iného dévodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiz
zrejmé, Zze na vznik naroku na zmluvnu pokutu nestaci len samotné porusenie zmluvnych povinnosti,
ale aj nasledné ,vypojenie SIM karty“ zo strany podniku (tento pojem ,vypojenie SIM karty“ nie je v
zmluve ani dodatku presne definovany, z ustanovenia bodu 3 dodatku v8ak nepochybne vyplyva, Ze
pod tymto pojmom je potrebné rozumiet’ zruSenie zmluvy o pripojeni napr. odstupenim od nej alebo jej
vypovedanim, teda jednoznacne ide o ukonéenie zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni
a dodatkom k nej). Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu v tomto pripade
je podmieneny dalSou pravnou skuto&nostou (pravnym ukonom zo strany navrhovatela, resp. jeho
pravneho predchodcu). Zmluvnu pokutu vdak mozno dohodnut vzdy len ako nepodmienenud; nemozno
kumulovat’ dva predpoklady, t.j. napr. porusenie povinnosti diznikom aj veritefom alebo vznik povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu viazat’ kumulativne tak na poruSenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné
zruSenie zmluvy napr. odstupenie od nej. Z toho vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie zmluvnej
pokuty okrem samotného poruSenia zmluvnej povinnosti viazané napr. aj na odstupenie u¢astnika od
zmluvy (v prejednavanej veci na ,vypojenie SIM karty“ s prakticky rovnocennym ucinkom), hoci aj
odbévodnené porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému
ustanoveniu § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a ako také je neplatné podlfa § 39 Obcianskeho
zakonnika (porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010
zo diia 10.01.2011 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2720/2011 zo dia
19.10.2011). Tak je tomu aj v prejednavanej veci. Odvolaci sud preto dojednanie o zmluvnej pokute
v dodatku k zmluve o pripojeni vyhodnocuje nielen ako neprijatelni zmluvnd podmienku, ale aj ako
zmluvné dojednanie, ktoré je absolutne neplatné. NavySe podla nazoru odvolacieho sudu nie je v
spotrebitelskej zmluve pripustné, aby o vzniku prava na zmluvnu pokutu rozhodovalo konanie alebo
nekonanie (t.j. ponechania aktivnej alebo deaktivovanie sluzby) len jednej zmluvnej strany (dodavatela)
ako je to v posudzovanom pripade; dodavatel tak ziskava silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi
napr. v pripadnom dalSom rokovani o uzavretie zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej alebo pri rokovani
o predizeni doby viazanosti v pripade nevyvolania vzniku naroku na zmluvna pokutu ,nedeaktivovanim
sluzby“ a podobne s tym, Ze fakticka kontraktaCna nerovnost’ stran sa tak este prehlbuje v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

Na zaklade uvedeného uplatnené odvolacie dévody navrhovatela nemohli spdsobit pochybnosti o
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani bola odporkyna v plnom rozsahu Uuspesna a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. Kedze
v3ak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania
proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



