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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, 2/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, 3/ O. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. XX, navrhovatelia v 1/ az 3/ zast. JUDr. lvica Fistova, advokatka, so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1729, proti odporkyni: P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, zast. JUDr. DuSan
Serek, advokat, so sidlom v Niznej, Nova Doba 489/15, pracovisko: Dolny Kubin, Radlinského 1709/28,
v konani o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva,takto

rozhodol:

|.. Sud navrh zamieta.

Il. Navrhovatelia v 1. az 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy pravneho
zastupenia vo vySke 552,52 Eur a dalSie trovy konania vo vySke 2,08 Eur, ktoré su povinni zaplatit
pravnemu zastupcovi odporkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, tunajSiemu sudu doru¢enym dfia 17.04.2014, sa navrhovatelia prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne domahali urenia, Ze pozemok C-KN parcela €. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
30 m2, nachadzajuca sa v k.u. O., zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom
Dolny Kubin, katastralny odbor pod B 13 na odporkyriu v celosti, patri do dedi¢stva po zosnulom U. M.,
nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom O. XX, ktory zomrel dfa 26.10.1973.

Navrh odévodnili tym, Ze predmetna parcela lezi medzi C-KN parcelou €. X zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 263 m2, nachadzajucou sa v k.u. O., zapisanou na LV &. XX, vedenom Okresnym uradom
Dolny Kubin, katastralny odbor pod B1 na odporkyfiu v celosti (dalej len ,parcela €. 7*) a E - KN parcelou
€. XX zahrady o vymere 319 m2 nachadzajucou sa v k.u. O., zapisanou na LV €. XXX vedenom
Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor pod B2 na navrhovatela 1/ v celosti (dalej len ,parcela
€.15%). Predmetna parcela €. X/X vznikla ako zbytkova ¢ast PK parcely ¢. XX pri H., ktorej zapis do KN
sa uskutoCnil v novembri 2001. V su€asnosti pkn parcela €. XX predstavuje parcelu &. X. Spornu parcelu
€. X/X do roku 2012 uzival navrhovatel v 1. rade. AZ na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 5C/133/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/148/2011 zadala uzivat
predmetna parcelu odporkyfia. V minulosti parcelu €. X/X uzivali pravni predchodcovia navrhovatelov,
pricom nikdy pred tym tato parcelu neuzivala odporkyrfia a ani jej pravni predchodcovia. Cely problém
nastal v ¢ase vyhotovenia diela ROEP pre obec O., kde vyhotovitel tohto diela pri zhotovovani
nevychadzal zo vSetkych potrebnych listinnych dokumentov a pri zakresfovani hranic susediacich
pozemkov nekonzultoval ich priebeh s dotknutymi osobami. Stav, ktory vznikol po vyhotoveni diela
ROEP nebol v sulade so skutonym uZivanim a ani so skuto&nym vlastnictvom. Navrhovatelia sa o tomto
nedostatku dozvedeli aZ o niekolko rokov neskér, kedy odporkyria listom vyzvala navrhovatela v 1. rade,
aby z jej pozemku (parcely &. 6/2) odstranil vSetky veci a vypilil niekolkoro€né stromy. Pred zmiefiovanym
zhotovenim diela ROEP existovala parcela €. XX (v su€asnosti parcela €. X) a parcela ¢. XX. Vyhotovitel
diela ROEP vychadzal z faktu, Ze hranica medzi obidvoma pozemkami ma byt priblizne v 1. AvSak toto
presvedcenie bolo nespravne a nekoreSpondovalo so stavom pravnym. Pri takto novo ur€enej hranici



medzi obidvoma pozemkami sa dovtedajSia hranica posunula na pozemok navrhovatela v 1. rade. Novo
vzniknutu parcelu vyhotovitel diela ROEP zapisal ako zbytkovu €ast parcely €. XX, hoci na to neexistoval
realny dovod. Okrem toho takéto rozdelenie nebolo ani v sulade s redlnym uzivanim sporného pozemku.
Vyhotovitel ROEP vychadzal z faktu, Ze parcela & XX a parcela &. XX maju byt v rovnakej vymere.
K tomuto omylu dopomohla ta skuto€nost, Ze uvedeny stav konstatoval sudny znalec v znaleckom
posudku vyhotovenom na objednavku Okresného sudu v Dolnom Kubine z roku 1960 v spise vedenom
pod sp. zn. 3C/215/60. Okrem toho vyhotovitel diela ROEP nezobral do Uvahy ani dalSie skutoénosti
pri vyhotovovani diela, ktoré by odovodfiovali iny zaver k akému dospel na zaklade vlastného Setrenia.
Prvou podstatnou opomenutou skuto&nost'ou vyhotovitefom diela ROEP bolo to, Ze po roku 1960 sprava
Q. upravovala priebeh cesty nachadzajicej sa za parcelou €. XX a riekou Vah, vdaka ¢omu si vlastnik
parcely €. XX (pravny predchodca navrhovatefov, ako aj ini vlastnici, ktori mali pozemky susediace
s cestou, ktoru upravovala sprava Q.) rozSiril svoj pozemok. Tento posun nastal smerom ku Vahu.
Nasledne si pravny predchodca navrhovatelov takto vzniknuty pristup oplotil , im sa zvacsila vymera
pozemku cca o 30 az 40 m2 a prestala platit' t4 skuto€nost, Ze hranica medzi spornymi pozemkami
sa nachadza priblizne v polovici. Vyhotovitel diela ROEP pri zakreslfovani hranic mal vychadzat z
pbvodnej vymery parcely &. XX, (nezvaésenej o cca 30-40 m2), kedy by rozdiel vo vymerach parcely
€. XX a parcely €. XX nebol az taky markantny. AvSak vyhotovitel diela ROEP vychadzal z vymery
parcely €. XX aj s novym priestorom, ¢o malo za désledok posunutie hranice medzi parcelou €. XX a
parcelou €. XX. Tym vznikla zbytkova Cast parcely €. XX (parcela €. XX/X v su€asnosti parcela ¢. X/X) o
vymere 30 m2, ktora tvori predmet sporu. Ako vlastnikov do KN zapisal eSte pdvodny pozemno-kniznych
vlastnikov. KedZe pdvodni vlastnici boli pravni predchodcovia odporkyne, ta si parcelu €. X/X pravne
oSetrila, hoci v skuto€nosti predmetnu parcelu neuzivala. Odporkyna si vlastnicke pravo k predmetnej
parcela okrem iného dala potvrdit aj notarskou zapisnicou (NZ 3971/2010) zo dfia 08.02.2010, kde
mala vlastnicke nadobudnut’ vydrzanim, napriek tomu, Ze ju nikdy v skuto€nosti ani nevyuzivala. Je
nepochybné, Ze v notarskej zapisnici uviedla nepravdivé informacie o redlnom uzivani parcely &. X/
X a tak vedome konala v rozpore so zakonom. Skuto&nym vlastnikom predmetnej parcely &. X/X bol
pravny predchodca navrhovatelov U. M., rod. M., naposledy bytom O. C.. XX, ktory zomrel diia XX. T.
XXXX (dalej len ,poruditel). Pravny predchodca porucitela (jeho otec) odkupil kipnou zmluvou zo diia
10.03.1927 parcelu &. XX od E. M. S., ktory bol pozemkovokniznym vlastnikom. Tuto skutoénost’ potvrdil
aj vtedajsi rychtar. Okrem toho odkupil aj polovicu parcely €. XX, ktora bola v tom €ase zapisana este
na pévodnych vlastnikov (pravnych predchodcov odporkyne). V roku 1932 odkupil aj druhu polovicu
pozemku od U. M. F.. Porucitel oplotil cely pozemok a vstupil do jeho uZitku. Pozemok mal v neruSene;j
drZzbe ako dobromyselny drzZitel. To, Ze bol porugitel v Ease svojej smrti vlastnikom predmetnej parcely
nepochybne vyplyva aj z konania vedeného Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 3C 215/60 a na
Krajskom sude Banska Bystrica sp. zn.: 7C0/400/61. Rozhodnutim Krajského sudu Bansk& Bystrica
doSlo k zamietnutiu navrhu navrhovatefov (pravnych predchodcov odporkyne), ktori Ziadali, aby bol
(odporca) porucitel zaviazany odstranit' plot leZiaci v bode A-B (plot medzi parcelou €. XX a parcelou &.
XX), kélfiu leziacu v bodoch A-B-C-D, plot v bodoch J-M a aby trpel priechod navrhovatelov pesky po
ploche vyznacenej na na nacértku A-B-K-M-J-I-A (situacny nacrt tvori prilohu navrhu na zacatie konania).
Délezitost rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin a Krajského sudu Banska Bystrica spociva v tom, Ze
mali preukazané, Ze v tom Case odporca (porucitel) je vlastnikom aj k €asti parcely €. XX, ktora bola
zapisana este na pévodnych vlastnikov mal. O. O. W., U. O. W., E. O. W. a E. O. (pravni predchodcovia
odporkyne), teda tej Casti, z ktorej si odporkyfia odvodzuje svoje vlastnicke pravo. V pripade, ak by
porucitel nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, tak sud by zamietol Zalobu z
dbvodu absencie pasivnej vecnej legitimacie a nerozhodol by vo veci samej. KedZe doslo k rozhodnutiu
Vo veci samej, tak okresny ako aj krajsky sud nemal pochybnosti o pasivnej vecnej legitimacii porucitela
v konani. V opa¢nom pripade by sud zamietol Zalobu z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie.
Z toho vyplyva, Ze obidva sudu mali preukazané vlastnicke pravo porucitefa k parcele ¢. XX a aj k
Casti parcely €. XX (tej Casti, ktora je predmetom konania). Nasledne je potrebné ustalit’ priebeh hranice
medzi parcelou €. XX a parcelou €. XX. Ten sa da zistit' z niekolkych dokazov. V konani na Krajskom
sude pravni predchodcovia odporkyne Ziadali odstranit’ plot v miestach A-B vyznadenom na nacrtku
vyhotovenom sudcom krajského sudu. Pravo plot postaveny v miestach A-B, ktory bol postaveny po celej
Sirke parcely €. XX, a ktory tam bol aZ do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
5C/133/2010, rozdefoval parcelu €. XX a parcelu &. XX. Tento fakt bol potvrdeny aj vypovedami svedkov
v konani Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 3C 215/60 a na Krajskom sudu Banska Bystrica sp. zn.:
7Co0 400/61, a tiez na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn.: 5C/133/2010 (v tomto konani niektori uviedli,
Ze plot sa mohol posunut maximalne o pol metra, avSak takyto posun by nemal za désledok zvac&Senie
pozemku odporkyne o 30 m2). V miestach tohto plotu mala ist’ aj novo ur€ena hranica v diele ROEP. T&



v8ak bola posunuté smerom k Vahu, ¢im navrhovatefovi 1. bolo z jeho pozemku zobratych 30 m2(¢o v
sucCasnosti predstavuje parcelu ¢€. 6/2). Z toho vyplyva, Ze predmetna parcela €. X/X bola vo vlastnictve
ako aj v opravnenej a dobromyselne drazbe porucitefa. Okrem toho v tomto konani svedkovia potvrdili,
Ze od roku 1927 poruditel, ako aj jeho pravny predchodca, uzivali predmetnu parcelu ohrani€enu plotom
(ktory tam bol do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 14. marca 2011 sp. zn.
5C/133/2010). Z toho vyplyva, Ze odporkyna do tejto doby ani nemohla uzivat predmetnu parcelu. To,
Ze odporkyna, ani jej pravni predchodcovia, neboli nikdy pred tym vlastnikmi parcely €. 6/2 preukazuje
aj notarska zapisnica zo dfia 28.05.1970, ktorej predmetom boli nehnutefnosti tam uvedené. Podstatné
je, ze v &lanku XIl. je uvedené, citovali ,parcela €. 7 ako zastavany pozemok vo vymere 265 m2*, ¢o
predstavuje vymeru pozemku odporkyne pred pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin
zo dna 14. marca 2011 sp. zn. 5C/133/2010. Z toho vyplyva, Zze predmetna parcela &. X/X bola vo
vlastnictve ako aj v drzbe porucitefa a nasledne jeho pravnych nastupcov. AZ neskér, na zaklade ked
odporkyni situacia (chyba urobena pri vyhotoveni diela ROEP) umoznila tuto parcelu zapisat na seba
(a to najma notarskou zapisnicou o vydrzani) bola ako vlastnicka tejto parcely zapisana odporkyna.
V notarskej zapisnice na zaklade ktorej doSlo k osved&eniu o vydrzani, odporkyha uviedla vedomu
nepravdu o skutoénom uzivani parcely &. X/X. Na zdklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je nepochybné,
Ze vlastnikom parcely &. X/X bol v ase smrti porugitel. Vzhfadom na tuto skutoCnost existuje naliehavy
pravny zaujem na usporiadani vlastnickych vztahov s poukazom na ustanovenie § 80 pism. c) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, kedZe ako vlastniCka parcely €. 6/2 je na liste vlastnictva
vedena odporkyria. Takyto stav je neprajny a neumoznujuci dedi€Com nakladat s nehnutefnostami.

Odporkyria sa k zalobnému navrhu vyjadrila v podani, sudu doru¢enom dfa 16.06.2014,
prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom uviedla, Zze nesuhlasi so Zalobnym navrhom a tento
navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Medzi u€astnikmi konania (navrhovatefom v rade1/ a odporkyfiou)
sa uz na Okresnom sudu Dolny Kubin viedlo sudne konanie pod sp. zn.: 5C/133/2010 ohladne ur¢enia
vlastnickeho prava navrhovatela v rade 1/ k totoznému pozemku (pévodne ako KN-E parcela €.
XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2), ktoré bolo pravoplatne ukon&ené rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn.: 5C/133/2010-119 zo dia 14.03.2011, ktory rozsudok v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.: 9Co/148/2011 zo dfia 22.09.2011 nadobudol pravoplatnost
dria 11.11.2011. Navrhla, aby si sud pripojil k tomuto konaniu spis tunajsieho sudu sp. zn.: 5C/133/2010.
V dalSom odkazala na skutkové zistenia v konani 5C/133/2010, najméa otazku existencie sporov medzi
u€astnikmi konania, resp. ich pravnymi predchodcami, ktoré v minulosti taktiez vyustili do sudneho
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 3C/215/60, ktory spis taktiez navrhla, aby si
sud pripojil k tomuto konaniu. Tunajsi sud uz v konani 5C/133/2010 porovnanim su¢asnych vymer
pozemkov uzivanych oboma ugastnikmi (navrhovatefom v rade 1/ a odporkyriou), ktoré podfla vysledkov
znaleckého dokazovania v konani 3C/215/60 boli rovnaké (t.j. po 78 Stvorcovych siah pre pdvodné
parcely pozemkového katastra 24 a 25), teda katastralna parcela ¢. XX zodpovedajuca PK parcele &.
XX vo vlastnictve pravnych predchodcov odporkyne a katastralna parcela &. XX zodpovedajuca PK
parcele €. XX vo vlastnictve pravnych predchodcov navrhovatelov v rade 1/ az 3/. Sud v tejto suvislosti
poukazal, Ze celkova vymera pozemku zapisaného KN v prospech odporkyne (t.j. KN-C parcela &. X a
sporna KN-C parcela €. X/X predstavuje spolu 293 m2, zatial o bezprostredne nasledujici pozemok
zapisany v KN v prospech navrhovatefla v rade 1/ (t.j. KN-E parcela ¢. XX) ma vymeru 319 m2, ¢o ani
v suc¢asnosti nezodpoveda rovnakému pomeru vymer oboch pozemkov tak, ako to bolo konstatované
v znaleckom dokazovani v konani 3C/215/60 porovnanim pozemnoknizného stavu so stavom byv.
pozemkového katastra. Teda, Ze odporkyfa aj spolu so spornou parcelou €. 6/2 vlastni vymerovo mene;j
nez navrhovatel v rade 1/, hoci podfa stavu v pozemkovom katastri by obe zu€astnené sporové strany
mali uzivat vymerovo rovnaké pozemky. V tejto suvislosti predloZili sudu képiu parcelného registra pre
k.u. O.E. na povodné katastralne parcely €. XX a XX (v parcelnom registri Cislované aj ako parcely €. XX
a XX), ktoré obe maju rovnaku vymeru, t.j. po 78 Stvorcovych siah. Pre obe tieto parcely bolo uvedené,
Ze su na nich postavené rodinné domy (na parcele &. XX rodinny dom so sup. €. XX s dvorom a na
parcele €. XX rodinny dom so sup. &. XX s dvorom). Parcela €. XX zodpovedajuca taktiez parcelnému
Cislu XX bola zapisana v pozemkovom harku €. 134 pre domové ¢islo XX, pric¢om ako drzitelia tohto
pozemku boli vedeni pravni predchodcovia odporkyne (pévodni PK vlastnici zapisani v PK viozZke &.
XXX, na ktoru odkazuje aj pozemkovy harok na prvej strane v pravej hornej €asti). TaktieZ pri katastralnej
parcele €. XX zapisanej v tomto harku je uvedené aj jej stotoZnenie s PK parcelou €. XX. Parcela aj
podla zapisu v pozemkovom harku mala vymeru 78 Stvorcovych siah. Navrhovatelia v rade 1/ az 3/ si
vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu ku diu jeho smrti odvodzuju od kupnej zmluvy spisanej diia
14.03.1927 medzi predavajucim E. M. S.F. a kupujlcim U. M. F., predmetom ktorej mala byt okrem pk
parcely €. XX aj Cast pozemku pk parcela €. XX, zapisana v pk protokole €. XXX, ktoré podfa textu



zmluvy mala patrit’ predavajucemu v rozsahu 1/2-ice. Z vypisu z PK protokolu €. XXX je vSak zrejmé, Ze
predavajuci nebol vedeny ako vlastnik aj pozemku PK parcela €. XX, na ktora skuto¢nost poukazovali aj
pravni predchodcovia odporkyne v konani vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn.: 3C/215/60, teda, Ze
pravny predchodca navrhovatelov v rade 1/ az 3/ nemohol na z&klade takejto zmluvy nadobudnut vecné
pravo od osoby, ktorej toto pravo podla zapisu vo verejnej knihe nesved&alo. Pokial aj takato zmluva
bola do pozemkovej knihy intabulovana nemohla vo vztahu k tejto Casti jej predmetu (nadobudnutie
vlastnickeho prava k PK parcele €. XX, resp. jej Casti) viest k prevodu vlastnickeho prava k tomuto
pozemku z dévodu, Ze predavajuci nebol nositefom vecného prava, ktoré malo byt predmetom tejto
zmluvy. Takato zmluva nemohla byt ani titulom pre pripadné nadobudnutie vecného prava vydrzanim
mimo pozemkovej knihy vzhladom jednak na neuplynutie povodne 32 ro¢nej vydrzacej doby podla
uhorského oby&ajového prava platného na uzemi SR do 31.12.1950 pocitanej od uzavretia zmluvy, resp.
jej intabulacie do pozemkovej knihy a nasledne neuplynutie aj 10 ro€nej vydrzacej doby podfla § 116,
ods. 1 v spojeni s § 566, ods. 1 a 2 zakona €. 141/1950 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u¢innom od
01.01.1951, nakolko eSte pred pripadnym uplynutim 10 ro¢nej vydrzacej doby t.j. 01.01.1961 zacalo
predmetné sudne konanie na OS Dolny Kubin pod sp. zn.: 3C/215/60 (aj z obsahu Zalobného navrhu
a prednesov ucastnikov je zrejmé, Ze pravni predchodcovia odporkyne sa svojho prava k pozemku pk
parcela ¢. 16 domahali eSte pred podanim zalobného navrhu v roku 1960 prostrednictvom MNV O.,
ale aj vyzvy prostrednictvom Advokatskej poradne Dolny Kubin na dobrovolné vypustenie pozemku a
odstranenie oplotenia). TaktieZ z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatefov
rade 1/ az 3/ U. M. , nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX aj vzhladom na vysledky dokazovania
v konani vedenom pod sp. zn.: 5C/133/2010 neméze pripadne sveddit vyluéné vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti vzhladom na absenciu akéhokolvek titulu nadobudnutia (predmetom dedi€skych konani
bola iba PK parcela ¢. XX). Navrhli, aby sud pripojil z archivu siudu nasledovné dedi¢ské spisy: sp.
zn.:1ID21/62 po poruditelovi U. M. F., zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom v O., sp. zn.: D708/73
po U. M., zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom v O. (vratane dodato¢ného dedi¢ského spisu sp. zn:
7D/38/2008).

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Zze parcela ¢. X/X nemala vbbec vzniknut,
pretoZe odjakziva patrila resp. bola su€astou parcely €. XX. Tuto parcelu odjakziva uzZival navrhovatel v
1/ rade a jeho pravni predchodcovia. AZ nasledkom vyhotovenia diela ROEP v roku 2000 zagali vznikat
pochybnosti, ktoré sa tahaju dodnes a vyustili do vzniku sporov. U. M. zomrely v r. XXXX bol vlastnikom
parcely €. XX a Zalovana parcela €. X/X bola aje su¢astou prave tejto parcely.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani doplnil, Ze vyluénym vlastnikom PK parc. €. XX zapisane;j
v PK prot. €. XXX pod B 5 a B 9 v celosti bol U. M. F. zomrely v r. XXXX. Predmetnu nehnutelnost
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy v r. 1927 a zamennej zmluvy z r. 1932, av8ak na zédklade tychto
zmluv nenadobudol aj vlastnictvo k PK parcele €. XX, ktora bola zapisana v PK prot. €. XXX na pravnych
predchodcov odporkyne, a to z dévodu, Ze tito neboli ugastnici tychto pravnych dkonov. E. M. S. ako
predavajuci v r. 1927 mohol na pravneho predchodcu navrhovatelov previest len tofko prav, kolko on
sam nosil podla vypisu z PK protokolu &. 187 a teda pravny predchodca navrhovatelov sa na zaklade
tejto zmluvy mohol stat’ vlastnikom iba PK parc. & XX. Uvedena skutognost bola konstatovana aj v
konani na OS D. Kubine sp.zn 3C/215/60, kde navrhovatelia, teda pravni predchodcovia odporkyne
v tomto konani poukazovali na to, Ze odporca teda pravny predchodca navrhovatelov tomto konani
sa nemohol stat’ vlastnikom aj PK parc. €. 16. Tuto skuto&nost konstatoval aj OS D.Kubin v rozsudku
5C/133/2010 z 14.3.2011 a rovnako aj KS Zilina v rozsudku sp.zn. 9Co/148/2011 z 22.9.2011. Oddelené
uzivanie PK parc. & XX a XX v pozemkovom katastri zobrazené ako parcely & XX a XX medzi
pravnymi predchodcami u€astnikov tohto konania vyplyva aj z predloZzeného parcelného registra a képie
pozemkového harku €. 134 na parcelu €. XX, ktora podla zapisu v tomto harku zodpovedala parcele
€. XX. Ako drzitelia tohto pozemku boli zapisani pravni predchodcovia odporkyne, v tom Case zaroven
vedeni aj ako spoluvlastnici PK parc. €. XX v protokole €. 121 pod B 7 a - h. Aj v konani 3C/215/60 boli
konstatované rovnaké vymery oboch tychto parciel a to po 78 Stvorcovych siah. Z uvedenych skuto€nosti
vychadzal aj spracovatel ROEP pre k.U. O. ktory spornu parcelu identifikoval ako zbytkovu €ast PK parc.
€. XX. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z pisomnej a grafickej identifikacie parciel vyhotovenej Spravou
katastra Dolny Kubin pre u&ely konania 5C/133/2010 nachadzajuca sa na €l. 52 az 55 pripojeného spisu.
Odporkyna tvrdi, Ze u pravneho predchodcu navrhovatelov absentuje akykolvek titul nadobudnutia k
Casti PK parcely €. XX, ktora je predmetom tohto konania a pokial by tymto titulom nadobudnutia malo
byt nadobudnutie PK parc. & XX tak pravny predchodca navrhovatelov nemohol byt v dobrej viere,
Ze nadobudol pozemok PK parc. &. XX v celosti, pokial z pripojeného spisu Statneho notarstva Dolny
Kubin 11D/21/62 vyplyva, Ze tento pozemok nadobudli vSetci dediia rovhym dielom teda po 1/3-ine.



Taktiez pozemok parc. €. XX nepatri do dedi€stva po pravnom predchodcovi navrhovatelov uvedenom
v petite Zaloby, nakolko tento pozemok bol predmetom zakladného dedi¢ského konania D/708/73 v
podiele 1-ica, priCom pozemok nadobudol navrhovatel v 1/ rade ku diu smrti porucitela, teda vratane
spravneho spoluvlastnickeho podielu 1/3-ina. Odporkyna tvrdi, Ze pravny predchodca navrhovatefov
nemohol sporny pozemok nadobudnut’ ani na zaklade vydrzania vlastnickeho prava a to jednak z dévodu
neuplynutia vydrZzacej doby podla uhorského prava do 31.12.1950 a rovnako ani podlfa Stredného
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., nakolko pred uplynutim vydrZacej doby t. j do 1.1.1961 doSlo
k pravne relevantnému ruSeniu v drzbe pozemku zo strany pravnych predchodcov odporkyne, ktori uz
v samotnom Zalobnom navrhu resp. vyziev MNV O. oznamili pravnemu predchodcovi navrhovatelov, Ze
su vlastnikmi PK parc. €. XX a teda tento nemohol nadobudnut viastnicke pravo od osoby, ktorej toto
pravo podla zapisu v pozemkovej knihe nesveddéalo. Poukazal na pravny nazor NS CR v rozsudku sp.zn.
28Cdo/374/2007, podfa ktorého je potrebné vzdy brat do avahy, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktoru
mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol
mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Nie je podstatné, &i vlastnik veci
informujdci domnelého vlastnika o skutoénom pravnom stave vlastnictva veci svoje tvrdenia su¢asne
alebo neskér za behu vydrzacej doby dolozi alebo nedoloZi, posta¢i Zze ingerencia vlastnika vo veci
je spbsobila vyvolat do tej doby opravneného drzitela pochybnosti o vlastnictve veci. Pravny zastupca
odporkyne predlozil farebnu fotoképiu geometrického planu €. 32271093-83/2010 vyhotoveného G.. D.
S. (8. 67 az 68 spisu) z dévodu stotoZnenia parcely ktora je predmetom tohto sporu, t.j. parcely 6/2 s
parcelou 16/1, ktora bola predmetom sporu tunajSieho sudu 5C/133/2010.

Navrhovatel v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze parcela, o ktorej sa vedie tento spor bola podla
neho vzdy sucastou parcely €. XX, ktort kedysi kupil jeho stary otec. Do ROEP - ky to uzival on, pred
nim jeho otec a pred nim stary otec. Pri ROEP-ke to bolo pri¢lenené p. M., ide o plochu 30 m2. Ide o
plochu, ktord ona nezdedila po Ziadnom zo svojich predkov. Teraz to nadobudla aj vydrzanim, ale ona to
nikdy neuzivala a takisto to neuzivali ani jej predkovia. Na predmetnej ploche boli dva stromy a to slivka
a orech, ktoré sadil jeho stary otec, on si pamatal, Ze tam boli uz ked bol maly. Orech tam este stoji,
pretoZe je priamo na hranici pozemkov a slivku uz odporkyna spilila, pretoZze na to vyzyvala jeho a on
jej povedal, Ze ak je to na jej podla ROEP-ky, tak nech si to spili ona, a tak aj urobila. Tam, kde je sporna
plocha bolo aj oplotenie, jedno staval jeho otec alebo stary otec, iSlo o latkovy plot a dalSie oplotenie
potom stavala rodina odporkyne, lebo tam mali navozenu zeminu z toho ako stavali dom. Je to vidiet’ aj
na fotografiach, ktoré sa dokladali do spisu v predchadzajicom konani 5C. Jemu je to celé ¢udné, ked
sporny pozemok cely ¢as uzivali oni, teda jeho predkovia a teraz to méa odporkyria a eSte aj vydrzanim.
Mohla si to aspon vyporiadat inym spdsobom, napr. tak, Ze by jej to pustili ostatné spoluvlastnici. Na
otazky svojho pravneho zastupcu navrhovatel v 1 / rade uviedol, Ze dreveny plot medzi parcelami XX
a XX staval jeho stary otec alebo otec. Dreveny plot sa opieral resp. nachyfoval na slivku, tak potom
upozornil otca odporkyne, aby urobil novy plot, pretoZze keby robil novy plot on, tak vSetka zem, ktora
tam bola navozena zo stavania domu, by spadla na jeho pozemok. Otec odporkyne urobil novy plot,
pozostavajuci z murika a z vinitého plechu. Plot z vinitého plechu na muriku bol postaveny na tom istom
mieste, kde bol plot z drevenych latiek. Pozemok resp. plochu od vinitého plechu smerom na juh, t.|.
k Vahu uzival stary otec, potom otec a potom on. Do vyhotovenia ROEP neboli ohladne tejto plochy
Ziadne spory. Kedysi bol spor v minulosti, ale ten sa tykal prechodu.

Navrhovatefka v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pridrziava toho, o uviedol vo vypovedi
navrhovatel v 1. rade a na otazky svojho pravneho zastupcu uviedla, Zze beténovy murik pod sugasny
plot staval p. O., otec odporkyne. Parcelu, ktord ma dnes €. X/X O.Q. nikdy neuzivali, uzivali ju vzdy
M.. O. nikdy o fiu ani nemali zaujem. Problémy ohlfadom uzZivania danej parcely zacali potom, ¢o rodine
odporkyne prisli papiere, Ze maju narok na tu parcelu. Vedela, ze v O.E. sa robil ROEP, mbze to byt
10 rokov. Predmetny pozemok do ROEP uzivali M., a to odjakziva. Co si pamétala, uzival ho stary otec
navrhovatela v 1. rade, ktory ho kupil. Na otazky pravneho zastupcu odporkyne navrhovatelka v 2. rade
uviedla, ze si pamatala drevené oplotenie, ktoré sa nachadzalo pri spornom pozemku. V tom ¢ase tam
boli aj stromy, sluvka bola v kute. Dalej tam bola jablof a orech. Smerom od cesty, ktora vedie cez dedinu
bol orech za drevenym plotom. Pokial ide o su¢asné oplotenie, ktoré je z murika a plechu, tak je na tom
istom mieste ako drevené oplotenie, ktoré tam bolo predtym.

Navrhovatefka v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze chodieva na miesta, kde byva jej stryko, t.].
navrhovatel v 1/ rade 11 rokov a €o si pamatala, je tam plot z vinitého plechu, pod ktorym je murik a ten



tam stoji odkedy si pamatala. Takisto je tam stéle orech, ktory sa nachadza smerom od cesty v dedine
za plotom. Od stryka a jeho mamy vie to, Ze pozemok, o ktory sa tu jedna, patril vzdy M., tito ho uzivali.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze pozemok o ktory sa tu jedna, patril jej ockovi a jeho 7
surodencom. Zo v&etkych Zije len jej ocko, ktory vSak vo veci vypovedat nembze, pretoze ma 3. stupen
Alzheimera. Deti zomrelych surodencov jej otca jej vSetci dany pozemok podpisali, pretoze ich rodi€ia
spolu s jej ockom mali tento pozemok v U€astiach. Ich rodina sa s rodinou M. sporila niekolkokrat, pri¢om
plot z marika vinitého plechu nie je na povodnom mieste, teda tam kde stal dreveny plot a to preto,
Ze ked sa staval novy plot, tak jej rodi€ia sa museli posunut dovnutra svojich pozemkov, pretoZze sa im
navrhovatel v 1/ rade vyhrazal, Ze ak tak neurobia, Ze ich zabije sekerou. Ona preto, aby neboli nezhody,
dala si vymerat’ geometrickym planom odkial pokial je to, €o jej patri. Dala si zamerat to, o zdedila
po svojom ockovi, aby vedela, ¢o je jej. To o ¢om sa tu sporia, je jej, tak jej to bolo zamerané. Bolo
to O. a ona to zdedila po ockovi. Ich rodina uzivala vSetko €o bolo pod dreveny plot, dalej nie, pretoze
za plotom sa nedalo. Pokial ide o su¢asny plot, tak to bolo tak, Zze navrhovatel v 1/ rade mal uniZzeny
pozemok, lebo tam gatroval a oni aj rieSili tuto vec a skondila tak, Ze navrhovatelovi v 1/ rade bolo
uloZzené, aby pristreSok a gater na pozemku pri svojom rodinnom dome zo svojho pozemku odstranil.
Odporkynia k tomu predloZila rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia zo dria 10.3.1995 (¢&l.
70 - 71 spisu). Dalej odporkyria uviedla, Ze tym chcela povedat, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela
v 1/ rade, Ze by ich pozemok sa zvySil navozenim zeminy. ESte odporkyfia uviedla, ze skoncila na
sude za to, Ze navrhovatefovi v 1/ rade povolila, aby medzi ich dvormi postavil murovany plot, aby si
nevideli do okien a bude pokoj a kfud a nakoniec to dopadlo naopak. Na otazky pravneho zastupcu
navrhovatelov odporkyna uviedla, Ze od svojho otca vie, Ze na pozemku o ktory sa tu jedna, boli dve
slivky, jednu sadil stary otec navrhovatela v 1/ rade a druhu sadil jej stary otec. Jedna z nich vyhynula,
ale nevedela ktora. Ona si tuto slivku, €o tam je paméata od svojho narodenia a je narodena vr. 1971. Ked
bol na pozemku dreveny plot, tak slivka bola za nim, ak hovorila smerom od ich domu. Slivka bola na
pozemku p. Hada a plot bol na O.. Novy plot jej rodicia postavili pol metra smerom do svojho pozemku z
dovodov, ktoré uz uvadzala. Dreveny plot postavili M. a ten branil O. uzivat dal$ie €asti za tymto plotom,
postavili si ho vtedy, ked boli jej rodi¢ia v robote. Kedysi to bol otvoreny dvor, dalo sa tam chodit’ a aj
sa chodievalo. K tomu predlozila fotografiu svojej starej matky na dvore (&.I. 80 spisu). Tym, Ze M. si
plochu ohradili, tak O. tam nemali ako ist. Tak odporkyfia odpovedala na otazku, kto uzival predmetny
pozemok. Na otazky pravneho zastupcu navrhovatefov odporkyna uviedla, Ze v notarskej zapisnici na
C.l. 27-28 spisu je uvedené, Ze uziva predmetnu nehnutelnost od r. 1992 preto, Ze ju zdedila po ockovi
a po jeho strodencoch. Dalej odporkyia uviedla, Ze vie, kde sa nachadza sporny pozemok, konkrétne
jeho hranica prechadza cez peh orecha a z kazdej strany su osadené cielové body, a to kovova a
drevena rurka. PretoZe hranica ide cez orech, tak si aj tak nemdze pozemok ohradit’.

Okrem vysluchu ugastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, resp.
pripojenych spisoch a vo veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil taky skutkovy a pravny stav veci, na zaklade ktorého
Zalobny navrh zamietol, a to z nasledovnych dévodov.

Sud sa zaoberal dévodnostou Zalobného navrhu po vecnej stranke, kedZe vychadzal zo zaveru,
Ze navrhovatelia, ako dedi€ia porucitefa, maju na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zujem v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Ak by totiZ sud ich navrhu vyhovel, mohla by byt dana parcela dodato¢ne
prejednana v dedi¢skom konani po porucitefovi a oni, resp. len niektory/i z nich by tak mohol/i k
parcele nadobudnut vlastnictvo. Na tomto mieste sud sucasne konstatuje, Ze bol naplneny okruh aktivne
legitimovanych uc€astnikov konania, ked' Zalobu podali vSetci dedi€ia porucitefa, ktori maju v konani
postavenie nerozluénych u€astnikov. Tento zaver vyplyva z pripojenych dediskych spisov. Konkrétne
v spise Statneho notarstva v Dolnom Kubine sp. zn. D 708/73 sa na &.. 9 nachadza pravoplatné
rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze dediémi porucitefa boli jeho dvaja synovia T. M., nar. XX XX.XXXX
a U. M., nar. XX XX.XXXX (navrhovatel v 1/ rade), kaZdy v podiele 1/2-ica z celku, kedZe manzelka
porucitela dedi€stvo odmietla. V spise Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6D/101/2012 sa na &.1. 61
nachadza Osved&enie o dediCstve, z ktorého vyplyva, Ze T. M., nar. XX. XX XXXX dfia XX XX.XXXX
zomrel a jeho dedi€kami v rovnych dieloch su navrhovatefky v 2. a 3. rade.

Pokial ide o hmotnopravnu stranku veci, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
vyhovenie navrhu.



V PK vloZzke €. XXX k.U. O.E. (vlozka uzavreta pred ROEP v roku 2000) bola zapisana parcela & XX
(dom €. X, dvor a komora) o vymere 306 m2, priCom ako jej vlastnici (spoluvlastnici) boli zapisané osoby
vyluéne s priezviskom O./O. (€.l. 60 pripojeného spisu 5C/132/2010), pri€¢om v konani nebolo sporné,
Ze ide o pribuznych odporkyne, ktorej rodné priezvisko je O..

V PK vlozke €. XXX k.u. O.E. (vloZka uzavreta pred ROEP v roku 2000) bola zapisana parcela €. XX,
ktora podla zapisu pod B4 g patrila v 1/2-ici U. M. S., ktory dfia 14.03.1927 kiipnou zmluvou predmetny
spoluvlastnicky podiel previedol na U. M. F., pricom ako vyplyva z uvedenej PK vloZky kdpna zmluva bola
na zapis do pozemkovej knihy predlozena dria 19.03.1927. Podla zapisu pod B9 U. M. F. nadobudol
aj druhu polovicu pozemku PK parc. €. XX, a to zaklade €arujucej zmluvy zo diia 31.03.1932 uzavretej
s U. M. F. (vloZzka &. XXX na €&.I. 62 spisu 5C/132/2010, €arujuca zmluva na €.l. 96 spisu 6C/61/2014).

Ako vyplyva z kupnopredajnej zmluvy uzavretej dfia 14.03.1927 medzi U. M. F. ako kupujiucim a
predavajiucim U. M. S., predmetom tejto zmluvy bol nielen prevod 1/2-ice PK parc. &. XX, ale aj prevod
PK parc. &. XX zapisanej v PK vloZzke v tom €ase namal. 0. O. W.,,U. O.W.,E. 0. W.aE. O..

Kym predmetna kupnopredajna zmluva bola do pozemnokniznej vlozky €. 187 vnesena, resp. bol
na jej zaklade vykonany zapis spoluvlastnickeho prava porucitela k parcele &. XX, tak v pripade
pozemnokniznej vioZky €. 121 a v nej uvedenej PK parcely €. XX sa tak nestalo.

Podla uhorského oby&ajového prava platného na uzemi SR do 31.12.1950 pozemkova kniha mala
nielen registracny, ale aj hmotnopravny charakter. Vlastnictvo k nehnutelnostiam sa teda nadobudalo
az zapisom do tejto knihy a nie podpisom zmluvy. Oby¢ajové pravo v8ak umoznovalo nadobudnutie
nehnutelnosti aj mimo tejto pozemkovej knihy, ak dana osoba mala nehnutelnost v ,pravo nemohol
vydrzat ten, kto nebol dobromyselny, kto uz na zaciatku drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost nadobudol
bezpravne, pripadne vedel, ze nehnutelnost patri inému.

V prejednavanej veci podla nazoru sudu U. M. F., kupujuci z kipnopredajnej zmluvy z 14.03.1927,
nemohol byt dobromyselny v tom, Ze danou zmluvou nadobudol popri podiele na PK parc. €. XX aj PK
parc. €. XX, pretoZze musel mat pochybnosti o svojom vlastnictve k tejto parcele, kedZe na zaklade
predmetnej zmluvy bol do pozemkovej knihy vykonany zapis jeho spoluvlastnickeho prava k parcele &.
XX, ale vo vztahu k parcele ¢. XX k zapisu jeho vlastnictva nedoSlo. Tato okolnost bola jednoznaéne
objektivne spbsobila vyvolat pochybnosti o nadobudnuti tejto parcely. Nedostatok v podobe chybajlcej
dobromyselnosti ma za nasledok nemoznost prijat zaver o pripadnom nadobudnuti PK parcely €. XX
vydrzanim podla oby€ajového prava v prospech U. M. F., otca poruditela. Okolnost, Ze u€astnikom
predmetnej zmluvy bol otec porucitela v konani sporna nebola a je to zrejmé aj z toho, Ze poruditel bol
v Ease uzavretia zmluvy malolety (mal 12 rokov).

Ak potom otec porucitefa nenadobudol vlastnictvo k parcele €. 16 (& uz zmluvou alebo vydrzanim) na
porucitela od jeho otca nemalo aké vlastnictvo potom prejst.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalovana parcela €.
X/X, ktord ma vymeru 30 m2 je identicka s €astou PK parcely €. XX €o do vymery 27 m2. KedZe, ako
uz bolo uvedené, vlastnictvo porucitefa k PK parc. €. XX preukazané nebolo, sud navrh ako nedévodny
v tejto Casti zamietol.

Zo zaverov znaleckého dokazovania su€asne vyplyva, Ze Zalovana parcela &. X/X je ¢o do vymery 3
m2 identicka s €ast'ou PK parc. €. XX. Tento zaver vyvracia tvrdenie navrhovatelov, Ze Zalovana parcela
je a bola su€astou PK parc. €. XX, pretoZze suc¢astou je len o do 3 m2 a ¢o do 27 m2 nie. Zaroven
to znamenad, Ze pokial ide o Cast Zalovanej parcely vo vymere 3 m2, ktora predstavuje ¢ast PK parc.
€. XX, ohladne tejto ¢asti mozno konStatovat, Ze odporkyni nepatri, ked tato ani netvrdila, Ze by jej
z akéhokolvek dévodu malo sved¢at vlastnictvo k pozemku, ktory bol pévodne su¢astou parcely PK
€. XX. Sud v8ak v tejto €asti (3 m2) navrhu vyhoviet nemohol, pretoZze navrhovatelia v tomto zmysle
nevykonali zmenu Zalobnej Ziadosti (petitu) tak, aby bolo mozZné v tomto smere rozhodnut. Napriek
vysledkom znaleckého dokazovania zotrvali na podanom navrhu a Zziadali uréit, Zze do dedigstva po
porugitelovi patri cela parcela &. 6/2 o vymere 30 m2. Cast parcely bez toho, aby bola vytvorena ako
samostatna parcela (a to geometrickym planom) nie je spésobilym predmetom konania, kedZe nejde o



samostatnu vec. Ak by aj navrhovatelia vykonali k pozitivnemu rozhodnutiu potrebni zmenu navrhu,
sud by nemohol navrhu vyhoviet ¢o do spoluvlastnickeho podielu 2/3-iny, pretoZze z ni¢oho nevyplyva
preco by mal byt porugitel viastnikom PK parcely & XX v celosti. Podla obsahu spisu Statneho notarstva
v Dolnom Kubine 11-D21/62 PK parcelu €. XX nadobudol porucitel len v podiele 1/3-ina. Druhu tretinu
nadobudol jeho brat Jan Had Prostredny a tretiu tretinu ich matka (&.I. 5 a 8 spisu).

Zhrnuc doteraz uvedené, sud navrh navrhovatelov zamietol z vy3$Sie uvedenych dovodov v celom
rozsahu, €o do Casti parcely €. 6/2 o vymere 27 m2 pre nedévodnost a ¢o do Casti parcely &. 6/2 o
vymere 3 m2 pre nespdsobily predmet konania.

Z navrhnutych dékazov sud nevykonal navrhovatelmi navrhovanu ohliadku miesta samého, pretoZe
vzhladom na dbvody zamietnutia navrhu by jej vykonania bolo nadbytoéné, nakofko zistovanie
uzivacich vztahov medzi rodinami sporovych stran by bolo na mieste ak by bola splnena podmienka
dobromyselnosti drzby. Su¢asne sud nevyCkal na vykonanie dékazu predloZenim znaleckého posudku,
ktory si mienil dat’ vypracovat navrhovatel v 1/ rade, a to z dévodu, Ze predloZenie tohto posudku
navrhovatel v 1/ rade avizoval uz dna 14.05.2015 a napriek tomu ho do vyhlasenia rozsudku
(02.03.2016) nepredlozil. Ak mal aj zdravotné problémy, sud podotyka, Ze zabezpecenie tohto dékazu
bolo mozné aj zo strany navrhovateliek v 2/ a 3/ rade, nehovoriac o tom, Ze vSetci navrhovatelia su
pravne zastupeni. Druhym dévodom pre€o sud nevyckal na tento dékaz je skuto€nost, Ze posudok, ktory
by bol vypracovany na Ziadost u€astnika konania a nie sudu by mal nizSiu dékaznu silu ako znalecky
posudok vypracovany v konani a ak by boli zavery “nového” posudku iné, sud by aj tak vychadzal zo
zaverov posudku, ktory vypracoval sidom ustanoveny znalec. Iné situacia by bola, ak by navrhovatelia
navrhli na zodpovedanie znaleckej ulohy ustanovenie iného znalca. Vtedy by iSlo o d6kazy rovnake;j
pravnej sily a sud by sa s tym musel nevyhnutne vyporiadat. Navrhovatelia vSak navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania inym, suidom ustanovenym znalcom, nenavrhli.

Vzhladom na vysledok konania sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého pravo na nahradu trov konania vzniklo odporkyni ako v spore uspesnej ucastni¢ke konania, a
to vodi vdetkym navrhovatelom (ktori maju postavenie nerozluénych u€astnikov konania). Odporkyna si
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatriovala trovy pravneho zastipenia vo vyske 656,27 Eur
a dalSie trovy konania vo vySke 2,08 Eur. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia tieto boli uplatnené v
podobe odmeny a rezijného pausalu za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014: 1/prevzatie veci
a priprava zastupenia - odmena 61,85 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, 2/ vyjadrenie k Zalobe zo dna
13.06.2014 -odmena 61,85 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal, 3/porada s klientkou dria 08.09.2014 - odmena
61,85 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, 4/ u€ast’ na pojednavani dia 08.09.2014 viac ako 2 hod. - odmena
123,80 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, 5/ u€ast na pojednavani dna 24.11.2014 - odmena 61,85 Eur
+ 8,04 Eur rezijny pausal, v roku 2015: 6/ porada s klientkou dna 13.04.2015 - odmena 64,54 Eur +
8,39 Eur rezijny pausal, 7/vyjadrenie k znaleckému posudku zo dfia 15.04.2015 - odmena 64,54 Eur
+ 8,39 Eur rezijny pausal, 8/u¢ast na pojednavani diia 09.11.2015 - odmena 16,14 Eur + 8,39 Eur
rezijny pausal a v roku 2016: uc€ast na pojednavani dria 02.03.2016 - odmena 66,- Eur + 8,58 Eur
rezijny pausal. Pokial ide o iné trovy konania (okrem trov pravneho zastupenia) odporkyna uplatnila
2,08 Eur z titulu hotovych vydavkov vynaloZzenych na vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu. KedZe ich
vynaloZenie vyplyva z obsahu spisu (Uradny zaznam na €.1. 65), sud odporkyni tieto trovy priznal v celom
rozsahu. Co sa tyka trov pravneho zastlpenia, na rozdiel od predloZzeného vyuétovania, sud pravnemu
z&stupcovi odporkyne nepriznal odmenu za ukon U&ast na pojednavani diia 24.11.2014 v plnej vyske,
pretoZe predmetom pojednavania nebolo prejednavanie veci samej, ale ustalenie ulohy pre znalca, aj
vzhladom na €as trvania pojednavania, ucelnej nahrade trov konania zodpoveda odmena vo vyske 1-
ica, ked sud pokial ide o ustalenie vysky odmeny za tento ukon tak, aby zodpovedala poZiadavke
ucelnosti a hospodarnosti, vychadzal z toho, Ze ide o obdobnu situaciu ako v pripade uvedenom v ust.
§ 13a ods. 4 prva veta vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Za uvedeny ukon teda sud priznal odmenu 30,93 Eur, namiesto poZadovanych 61,85
Eur. Zaroven na rozdiel od predloZzeného vyu&tovania sud nepriznal odmenu za ukon ,vyjadrenie k
znaleckému posudku®, a to opat’ pre neucelnost tohto ukonu pravnej sluzby. Sud spolu s doru€enim
znaleckého posudku totiz pravnych zastupcov vyzval k tomu, aby v nim stanovenej lehote oznamili
pripadné namietky voci posudku a navrhy na dalSie dokazovanie. Neziadal teda, aby sporové strany
sudu oznamili, Ze voci posudku nemaju vyhrady, resp. sa s nim stotoZriuju a nemaju navrhy na dalSie
dokazovanie, tak ako to z&stupca odporkyne uviedol vo svojom vyjadreni. Ak teda odporkyha nemala



namietky voli posudku a ani navrhy na dalSie dokazovanie, nebolo potrebné akymkolvek spésobom na
vyzvu sudu reagovat (vyjadrovat sa).

Vychadzajuc z doteraz uvedeného sud odporkyni priznal trovy pravneho zastipenia nasledovne: 1/
prevzatie veci a priprava zastupenia - odmena 61,85 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal, 2/ vyjadrenie k Zalobe
zo dna 13.06.2014 -odmena 61,85 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal, 3/porada s klientkou dfa 08.09.2014
- odmena 61,85 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, 4/ u€ast na pojednavani dria 08.09.2014 viac ako 2 hod.
- odmena 123,80 Eur + 8,04 Eur rezijny paudal, 5/ u€ast na pojednavani dna 24.11.2014 - odmena
30,93 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, v roku 2015: 6/ porada s klientkou dfia 13.04.2015 - odmena 64,54
Eur + 8,39 Eur rezijny pausal, 8/u¢ast na pojednavani dia 09.11.2015 - odmena 16,14 Eur + 8,39 Eur
rezijny pausal a v roku 2016: u€ast na pojednavani dria 02.03.2016 - odmena 66,- Eur + 8,58 Eur rezijny
pausal, ¢o spolu predstavuje 552,52 Eur. Pri priznani trov pravneho zastupenia sud postupoval podla §
9o0ds. 1,2 vspojenis § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), b), c)ad), § 16 ods. 3a § 18 ods. 1, 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v u€¢innom zneni. Pokial ide o odmenu za ukony - porada s klientkou, vykonanie tohto
ukonu zastupca odporkyne preukazal zaznamami o porade podpisanymi odporkyrou.

VSetky odporkyni priznané trovy (spolu vo vySke 554,60 Eur) su navrhovatelia povinni zaplatit' jej
pravnemu zastupcovi s poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP, a to spolo€ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p..

Okresny sud Dolny Kubin
dfia 2. marca 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



