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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Bytkomfort - BA, a.s., so sidlom Zelezni¢iarska
¢. 13, 811 04 Bratislava, zastupeného: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Mileti¢ova &. 23, 821 09 Bratislava proti odporcovi: P. H., L. B. C.. XX, XXX XX Bratislava S. zaplatenie
121,49 € s prislusenstvom, o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Cislo konania 10C 169/2015-60 vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia
23.7.2015.

Sud konanie zastavuje.

Sud upravuje Slovensku postu, a.s. na vratenie krateného sudneho poplatku navrhovatelovi v sume
9,80 €.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym Okresnému sudu Pezinok dia 9.1.2015, postupenym konajucemu
sudu dna 3.7.2015, Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu odporkyfAu na zaplatenie sumy 121,49 € s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze vykonava spravu bytového domu na B. N. C.. XX Y. L. -
H..C.. R. H. na zaklade zmluvy o vykone spravy &. 254/2008 zo diia 26.3.2008, odporkyfia je vlastni¢kou
nebytového priestoru C.. X-J. Y. R., Y. Y. C.. XX, bytového domu so stpisnym &islom XXXX na B. N. C..
XXY.L.-H..C..R. H., ktory nadobudla na zaklade notarskej zapisnice N 1439/2008 NZ 62039/2008 zo
dna 13.12.2008, &im sa stala u€astnikom zmluvy o vykone spravy. Odporkyria ako vlastni¢ka uvedeného
nebytového priestoru bola povinna platit preddavky za plnenia spojené s uzivanim nebytového priestoru,
platit odmenu za vykon spravy a platit preddavok do fondu oprav. Odporkyria si svoje povinnosti neplnila,
v dbsledku €oho navrhovatel vo&i odporkyni eviduje za obdobie od 1.12.2013 - 30.11.2014 nedoplatok
v sume 121,49 €, spolu s prisluSenstvom.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu &islo konania 10C 169/2015-60 dna
23.7.2015, ktory v8ak v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zru§il, nakofko platobny rozkaz je
potrebné dorudit do vlastnych ruk a ndhradné doruéenie je vylucené.

Navrhovatel na pojednavani, konanom dfia 2.3.2016, pred otvorenim pojednavania vo veci same;j
zobral navrh v celom rozsahu spat, nakolko uz nevykonava spravu bytového domu a pohladavku
voci odporkyni si bude uplatfiovat novy spravca. Navrhovatel si vo&i odporkyni nahradu trov konania
neuplatnil, poZiadal sud o vratenie pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, veta prva a druha O.s.p. navrhovatel mdZze vziat' za konania spatnavrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manZzelstvo je, alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Sud konanie o zaplatenie sumy 121,49 € spolu s prisluSenstvom zastavil, nakofko navrhovatel navrh v
celom rozsahu zobral spat. Sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p., nakofko
suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny z dévodu, Zze navrh bol navrhovatelom ucinne
vzaty spat’ pred otvorenim pojednavania vo veci same;.

Podla ustanovenia 11 ods. 3, veta prva zakona ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo, alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim, bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 cit. zakona okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11ods. 6, pismeno b/ cit. zakona organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia. Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim, bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 16,50 € na ucet sudu dfia 14.4.2015, v zmysle vyzvy sudu
zo dia 26.3.2015.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 3 cit. zakona rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi v sume 9,80 € v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 cit. zakona. Sudny poplatok sud
kratil v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 4 cit. zakona o sumu 6,70 €. Sud upravil Slovensku
postu, a.s. na vratenie sudneho poplatku navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6, pismeno b/
cit. zakona, nakolko sud je zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov uzavretim Zmluvy o
umiestneni, prevadzkovani technického vybavenia a o zapojeni do centralneho systému evidencie s
uginnostou driom nasledujicim po dni zverejnenia v Centralnom registri zmlGv vedenom Uradom vlady
SR 9.12.2014.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1, pismeno ¢/ O.s.p. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak,
ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./



